Vorwort der Herausgeber

I

»Wenn auch die Gewalt der dufleren Ereignisse unser Leben in
Bruchstiicke schligt, wie die Bomben unsere Hiuser, so soll doch
moglichst noch sichtbar bleiben, wie das Ganze geplant und
gedacht war, und mindestens wird immer noch zu erkennen sein,
aus welchem Material hier gebaut wurde oder werden sollte.!
Jener Satz, am 20. Februar 1944 in der Tegeler Gefingniszelle
geschrieben, stimmt eigentiimlich zu Gestalt wie Gehalt dieses
abschliefenden Bandes der Dietrich Bonhoeffer Werke, dem die
Aufgabe gestellt war, Bonhoeffers letzte Lebensjahre seit der
Schliefung des Sigurdshofer Sammelvikariats im Mirz 1940 zu
dokumentieren. Im Unterschied zu den vorangegangenen Bin-
den, die aufs Ganze gesehen jeweils von konstanten Wirkungs-
feldern Zeugnis geben, wird hier mit einem Mal alles anders:
Der Lebensauftrag des Pfarrers und theologischen Lehrers ist
angesichts der politischen Behinderungen fraglich geworden. Es
gibt nur noch befristete Experimente im Bemiihen, dem Dienst
in der Bekennenden Kirche treu zu bleiben. Einer von Propst
Staemmler ausgesprochenen Beauftragung zufolge sollte Bon-
hoeffer im Dienst der Kirche der Altpreuflischen Union weiter-
hin wissenschaftlich titig sein.” So unterliegen die Aktivititen
und Aufenthaltsorte einem stindigen Wechsel. Doch immer
wieder kehrt er zuriick in die Marienburger Allee, wo nebenein-
ander die Hauser der Eltern und der Familie Schleicher stehen:
ein Ort des Daheimseins und Musizierens, der Schreibklausur
wie der konspirativen Verabredungen. Und bis zum jihen Ein-
schnitt der Verhaftung im April 1943 bilden die Versuche, den
Plan einer ,konkreten evangelischen Ethik® zu realisieren, das
Kontinuum im Hintergrund.

' DBW 8 (WEN 242).

2 Diesem am 15. 11. 1940 erteilten Auftrag sind B’s Ausarbeitungen, die
als Gutachten fungierten, in Teil II zugeordnet. Vgl. die Briefe vom 16. 11.
1940: 1/27 und 28.

3 Siehe 1/228.2.
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Indes verdichten sich hier die experimentellen, ja bruchstiick-
haften Ziige zur Lebensleistung des Theologen, der die Bereiche
des Seminars, des Pfarrdienstes und des kirchlichen Milieus iiber-
schreitet und zu einem Akteur des politischen Widerstands wird,
um dabei ,mehr und mehr die tiefe Diesseitigkeit des Christen-
tums” kennen zu lernen.* Was unser Band hierzu an Belegen
und Verdeutlichungen zu bieten vermag, diirfte die etwaige Ver-
mutung widerlegen, als handele es sich hier um einen Sammel-
band, der gegeniiber den benachbarten Binden der ,Ethik®, der
~Fragmente aus Tegel“ sowie von ,Widerstand und Ergebung®
das iibrige Material jener Jahre aus Bonhoeffers Nachlaf8 blof§
s=zusammenkramt®. Die Vielfalt der Mitteilungen aus dem ge-
lebten Leben zwischen der Szenerie des Kriegsalltags und der
Dramatik der Auslandsreisen lift den Leser nach und nach be-
greifen, wie beide Seiten — das Denken des Theologen und das
Wirken des an der Konspiration Beteiligten — unbedingt zusam-
mengehoren und einander erginzen.

Freilich fallen auch andere Unterschiede ins Auge. Wihrend
die Zeit bis zur Verhaftung verhiltnismifig dicht durch Korre-
spondenzen und sonstige Aufzeichnungen in Erscheinung tritt
und den Leser mitverfolgen lift, in welche Engagements und
Begegnungen Bonhoeffer verflochten war, bleibt unsere Edition
fiir die iibrige Zeit (1943-1945) gewissermaflen auflerhalb sei-
ner Erlebnismitte. Genauer gesagt: Wihrend die reichhaltigen
Briefe aus der Zelle (DBW 8) und die dort entstandenen litera-
rischen Versuche (DBW 7) in besonderem Mafle die Innenwelt
des Hiftlings erschlieflen, haben wir es hier mit der Auflenwelt
des Reichskriegsgerichts und des Reichssicherheitshauptamtes
zu tun, mit Vernehmungsprotokollen, Anklage- und Verteidi-
gungsschriften, in denen Bonhoeffer vornehmlich als Objekt eine
Rolle spielt. Mit anderen Worten: Hier kommt Bonhoeffer selbst
weniger zu Wort. Aber fortwihrend ist von ihm die Rede.

Hierbei kam uns der zur Zeit in Heidelberg verwaltete Nach-
laf Hans und Christine von Dohnanyis zugute, der authenti-
sches Material eben dieser Art aufbewahrt. Gerade weil uns —
mit Ausnahme der Eingaben des Hiftlings an den Untersu-
chungsfiihrer Dr. Manfred Roeder und der erst kiirzlich in ei-

4 21.7.1944 DBW 8 (WEN 401).
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nem Prager Archiv entdeckten Anklageschrift gegen Bonhoeffer
— keinerlei direkt zu ihm gehérige Papiere dieses Verfahrens iiber-
liefert sind, hat dieser Editionskomplex ein besonderes Gewicht,
konnen wir doch erst hier erfahren, in welchem Umfang die
gegen das ,Amt Canaris® gerichteten Ermittlungen auf Bonhoef-
fers Kontakte mit ihm konzentriert waren.

Um diesem gewichtigen Material® geniigend Raum zu geben,
haben wir nicht simtliche Briefe aus diesem Zeitraum, die in
Bonhoeffers Gesammelten Schriften publiziert waren, neu ab-
drucken konnen®. Speziell interessierten Forschern ist das von
uns nichtiibernommene Textmaterial in Gestalt der Mikrofiches
des Bonhoeffer—Nachlasses zuginglich.

Textbestand und Kommentierung in diesem Band fuflen auf
der Editionsleistung, die sich zuvor in den Gesammelten Schrif-
ten sowie in Eberhard Bethges Bonhoeffer—Biographie manife-
stiert hat.

Was die Lesbarkeit der hier vorgelegten Korrespondenzen und
Dokumente betrifft, sind wohl einige Hinweise angebracht.
Abgesehen von der Tatsache, daf§ sich der Leser auf die zeitliche
Distanz von einem halben Jahrhundert, ja mehr noch auf den
betrichtlichen emotionalen Abstand im gesellschaftlichen Be-
wufltsein einstellen muf, sind noch zwei besondere Vorausset-
zungen zu bedenken. Alle diese Aufzeichnungen stammen aus
den Kriegsjahren, deren vielfiltige Begleitumstinde hier lauter
Spuren hinterlassen haben; iiberdies sind sie von den Lebensbe-
dingungen und Verhaltensweisen in einer Diktatur mit ihrem
Uberwachungssystem geprigt.

Ein eigenes Problem bildet indessen der Briefstil an sich. Ihm
ist abzuspiiren, in welchem Mafle man lingst trainiert war, der
etwa mitlesenden Zensur keine verfinglichen Auflerungen dar-
zubieten und statt dessen mit Verschliisselungen umzugehen.
Wenn Bonhoeffer in seinem Brief an Eberhard Bethge vom 15.
Januar 1941 den knappen Hinweis ,, Lies mal Exodus 23,77 gibr,

> Hierzu gehéren die Dokumente zu Bischof Bells Schwedenreise 1942,
2.B. der entsprechende Schriftverkehr im Foreign Office (1/183 und 187).

¢ Siehe Anhang II: Liste des unverdffentlichten Nachlasses 1940-1945.

7 ,Den Unschuldigen und Gerechten sollst du nicht erwiirgen; denn ich
lasse den Gottlosen nicht recht haben.” Siehe 1/55.
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um seine gegenwirtige Betroffenheit vom Thema ,,Euthana-
sie“ anzudeuten, bediente er sich so einer in kirchlichen Krei-
sen damals iiblichen Chiffrierung aktueller Mitteilungen. Sol-
che Vorsicht hatte in verschirftem Mafle der Agent des militi-
rischen Geheimdienstes und Beteiligte am politischen Wider-
stand zu iiben, der auf das Funktionieren und gleichzeitige
Verdecktbleiben eines betrichtlichen Kontaktnetzes angewie-
sen war. Es sind zweifellos sehr dhnliche Erfahrungen gewe-
sen, die Helmuth von Moltke von Schweden aus einem engli-
schen Freund mitteilte: ,Konnen Sie sich vorstellen, was das
bedeutet, wenn man a) nicht telefonieren kann; b) die Post
nicht benutzen kann; c¢) keinen Boten schicken kann, denn
wahrscheinlich hatman keinen, und wenn man einen hat, kann
man ihm nichts Schriftliches mitgeben, da die Polizei zuwei-
len Leute in Ziigen, Straffenbahnen usw. nach Dokumenten
durchsucht; d) nicht einmal mit den Menschen sprechen kann,
mit denen man véllig einig ist, weil die Verhérmethoden der
Geheimpolizei zunichst den Willen brechen, den Verstand aber
bei voller Klarheit belassen. Auf diese Weise wird das Opfer
dazu gebracht, alles auszusagen, was es weif. Deshalb darf man
Mitteilungen nur denjenigen zukommen lassen, die es unbe-
dingt brauchen“®

Infolgedessen dufierte sich Bonhoeffer selbst im Ausland, wenn
er an seine Geschwister nach England schrieb, nur mit versteck-
ten Andeutungen, sobald etwa mit dem Befinden von ,,Onkel
Rudy“ auf die momentane Kriegslage Bezug genommen wur-
de.” Um so bedeutsamer heben sich Bischof Bells Tagebuchein-
tragungen von seiner Schwedenreise 1942 (I/170) aus diesem
Umkreis ab, da Bonhoeffer dort wie nirgends sonst in seiner
konspirativen Rolle, zugleich aber auch mit seinem eigenstindi-
gen Urteil zu Worte kommt. Manches, so zum Beispiel Bon-
hoeffers Beteiligung am ,Unternehmen Sieben oder bisher un-
bekannt gebliebene Reisen im Auftrag der ,,Abwehr®, haben erst
neuerdings die Prozeflakten des Reichskriegsgerichts offenbart.
Und so kénnen wirauch dank der zeitgeschichtlichen Forschung

8 An Lionel Curtis am 25. 3. 1943 aus Stockholm, in: E v. Moltke, Hel-
muth James von Moltke, 214.
% Siehe z.B. 1/157.
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mit Anmerkungen und der Zeittafel® mancherlei Aufschliisse
iiber dieses geheimgehaltene Engagement hinzufiigen, wo der
Text selber kaum etwas davon preisgibt. Aufs Ganze gesehen geht
es hier also um ein Lesenlernen solcher Art, wie man bei alten
Pergamenten hinter der Handschrift die blassen Spuren einer
anderen Schrift wahrzunehmen vermag: Zeugnisse seines ,, Wir-
kens an der inneren Front®, wie er es seiner spiteren Braut ge-
geniiber angedeutet hat."

Der Eindruck des Bruchstiickhaften, den wir eingangs her-
vorgehoben haben, bleibt auch im Blick auf die theologischen
Arbeiten (Teil II) bestehen, zu denen Bonhoeffer von Mirz 1940
an neben den Manuskripten zur ,Ethik“ noch gekommen ist.
Es sind im wesentlichen kleinere Auftrags- und Gelegenheitsar-
beiten. Sie erscheinen in chronologischer Anordnung nach ihrer
belegten bezichungsweise wahrscheinlichsten Entstehungszeit.
Systematisch sind sie in drei Gruppen einzuordnen. Das Tauf-
gutachten aus dem Jahre 1942 hinzugezihlt, handelt es sich ei-
nerseits um Fragen der Verkiindigung und Lebensordnung der
Bekennenden Kirche in Pommern und Ostpreufien. Vom Jahre
1941 an geht es andererseits um Themen, die sich mit Fragestel-
lungen der ,Ethik“ beriihren, vor allem um Probleme der politi-
schen Verantwortung der Kirche und der Christen. Bonhoeffers
Stellungnahme zu William Patons Schrift ,The Church and the
New Order in Europe®, spiter die Entwiirfe fiir eine Kanzelab-
kiindigung nach dem Umsturz sowie fiir die Neuordnung der
Kirche geben uns schliefflich einen direkten Einblick in die Vor-
stellungen, die Bonhoeffer fiir die Zukunft der Kirche nach dem
Sturz Hitlers hatte.

1. Vor dem Publikationsverbot vom 19. Mirz 1941 hatte
Bonhoeffer von der ersten Textgruppe nur die ,Betrachtun-
gen® in den Rundbriefen des pommerschen Bruderrates und
den Aufsatz fiir die ,Bidermission® (II/9) zur Versffentlichung
bestimmt. Die anderen hierher gehsrenden Texte sind teils
Fragmente, teils stichwortartige Skizzen fiir Vortrige und Bi-
belarbeiten. Sie rufen nach Explikation, die unsere Kommen-

' Anhang 1.
! Maria von Wedemeyers Tagebucheintragung 15. 10. 1942, Brautbriefe
273.
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tierung nicht leisten wollte und konnte, um diese kurzen Stiicke
nicht durch einen iibergroflen Apparat ihres Charakters zu ent-
kleiden. Eine ausfiihrliche Ausarbeitung liegt hingegen in dem
Gutachten vor, das Bonhoeffer 1942 auf Bitten des ostpreufii-
schen Bruderrates in Erwiderung auf Arnold Hitzers ,,Anmer-
kungen zur Tauffrage“ angefertigt hat (II/14), obgleich er zu
dieser Zeit vollauf mit den so ganz anderen Fragen der , Ethik®
beschiftigt war.

2. Die zweite Textgruppe wird vom Thema der weltlichen
Ordnungen und vor allem des Verstindnisses des Staates bezie-
hungsweise der Obrigkeit beherrscht. Fiir zwei dieser Arbeiten
lassen sich weder der Anlaf§ noch die Zeit des Entstehens mit
GewifSheit bestimmen, nimlich fiir ,,Staat und Kirche® (I1/10)
sowie fiir ,, ,Personal‘- und ,Sach‘ethos” (II/13). Das ist insbe-
sondere im Blick auf ,Staat und Kirche“ zu bedauern, da diese
Arbeit iiber die theologisch—politischen Vorstellungen Bonhoef-
fers Auskunft gibt und zu fragen ist, ob und wie sie in den Krei-
sen des Widerstands Einfluf§ hatten. Auf jeden Fall haben wir es
hier mit einer selbstindigen, in sich geschlossenen Arbeit zu tun.

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage nach dem Anlafl von
» sPersonal‘- und ,Sach‘ethos®. Angesichts der sorgfiltigen Hand-
schrift ist zu vermuten, dafl an eine Erorterung in einem Kreis
der Bekennenden Kirche gedacht war, wie es der Verabredung
mit Propst Staemmler am 15. November 1940'* im Sinne wis-
senschaftlicher Beratung entsprach. In der Sache geht es nicht
eigentlich um eine Rezension des 1940 erschienenen, in der
Bekennenden Kirchediskutierten Buches ,,Die evangelische Tat*
von Otto Dilschneider, sondern nur um die Zuriickweisung der
von Dilschneider vollzogenen Trennung von ,,Personalethos und
wSachethos“. Thr will Bonhoeffer mit seinem Verstindnis der
»-Mandate“ Gottes begegnen. Wichtig ist, dafl er hier von einer
regelrechten ,Lehre“ von den Mandaten spricht.!® Die kurze
Passage iiber den primus usus legis und die Abwehr des Staats-
verstindnisses von Apokalypse 13 her riicken diesen Text in die
Nihe des Gutachtens iiber den primus usus legis (1I/18), wo
sich ganz dhnliche Aussagen finden. Das Fragment des Aufsat-

2 Vgl. Anm. 2. Staemmler wurde am Tage darauf verhaftet, s. DB 786.
13 Siehe I1/13, Abschnitt 5 f.
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zes iiber das Thema ,Was heif3t: die Wahrheit sagen?“ (II/19) ist
ein Dokument theologischer Rechenschaft iiber die Wahrheits-
verpflichtung, unter die das achte Gebot den Weg und das Re-
den des Christen stellt. Es geht offensichtlich auf den Sommer
1943 zuriick, in dem es in Verhéren fortwihrend galt, Tatbe-
stinde zugunsten weiterer konspirativer Unternehmungen zu
verschleiern. Sein Abdruck in diesem Band unterstreicht die le-
bendige Beziehung, die zwischen dem Wahrheitsanspruch von
Bonhoeffers theologischer Arbeit und seinem eigenen Weg im
Widerstand besteht.

3. Obgleich alle theologischen Texte, die hier abgedruckt
sind, immer wieder Bonhoeffers Wendung gegen den natio-
nalsozialistischen Staat erkennen lassen, greifen sie ihn doch
nicht direkt an. Bonhoeffer mufite in dieser Hinsicht ange-
sichts seiner Beteiligung an den Umsturzplinen des Widerstands
sehr vorsichtig sein. Doch die Gedanken iiber William Patons
Schrift zur neuen Ordnung in Europa lassen schlaglichtartig
deutlich werden, wie konkret Bonhoeffer sich auf das Ende der
NS-Herrschaft einstellte. Die Bemerkungen, die er zu Patons
Broschiire im September 1941 in der Schweiz zu Papier brach-
te (II/11), sind nicht vollstindig erhalten. Deshalb werden sie
hier zusammen mit der von Willem A. Visser ’t Hooft erstell-
ten englischen Fassung (II/12) wiedergegeben. Im Unterschied
zu diesen grundsitzlichen Erwigungen im Hinblick auf ein
Staatswesen nach Hitlers Sturz geben uns Entwiirfe aus dem
Jahre 1942 Einblick in Bonhoeffers Vorstellung von Mafinah-
men, die zugunsten einer duflerlich wie innerlich freien Kirche
erforderlich sein wiirden. Sein Entwurf fiir eine Neuordnung
der Kirche (II/16) gehort in den Zusammenhang der Verfas-
sungspline Goerdelers fiir einen neuen Staat. Er zeigt deutli-
che Ubereinstimmungen mit einem Entwurf von Friedrich Ju-
stus Perels (II/17). Deshalb wurden beide Texte abgedruckt. Es
liegt nahe, den Entwurf fiir eine Kanzelabkiindigung (II/15)
im Kontext der durch die Arbeit an dem Verfassungstext aus-
gelosten Uberlegungen zu sehen.

Die Herausgeber haben eine Zeitlang iiberlegt, ob sie das
dreiteilige Schema der benachbarten Binde nicht aufgeben und
auf den Teil III , Predigten® verzichten sollten. Denn der Pre-
diger Bonhoeffer war ja in der Zeit, aus der die Arbeiten dieses
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Bandes stammen, mit Redeverbot belegt und durfte bei kei-
nem o6ffentlichen Gottesdienst auftreten. So ist aus jener Zeit
nur eine gleichsam private Predigt, nimlich die Ansprache zur
Trauerfeier anlifilich des Todes von Hans—Friedrich von Kleist—
Retzow auf Gut Kieckow im August 1941 (III/2), zu doku-
mentieren. Die Meditationen und Andachtshilfen und die
Ausarbeitung zu Exodus 20,211 (III/5) hitte man auch un-
ter die Aufzeichnungen in Teil II reihen kénnen. Bei niherer
Uberlegung erschien es jedoch angemessener, mit diesen Tex-
ten und jener ungewdhnlichen Ansprache gleichsam die Stelle
offen zu halten, um die es Bonhoeffer in seinem ganzen theo-
logischen Tun ging und die er nun doch nicht mehr ausfiillen
konnte. Der, der nicht mehr Prediger sein durfte, hat doch
selbst bei allem stets auf die Predigt gezielt. Das sollte man
iiber seinem erzwungenen Schweigen als Prediger nicht ver-
gessen, wenn seine theologische Arbeit in der letzten Zeit sei-
nes Lebens gewiirdigt wird.

Wie eine geheime Mitte wirkt fiir den Zeitraum seit dem
Mirz 1940 Bonhoeffers Brief an Eberhard Bethge vom 25.
Juni 1942, wonach ihm seine ,stark auf dem weltlichen Sek-
tor liegende Titigkeit” zu denken gibt und er glaubt, daff ihm
»hier jetzt ein Knoten platzen soll“ (I/185). Auch wenn wir
uns an seinen spiteren Ausspruch ,Ich habe mich, glaube ich,
nie sehr geindert“! erinnern, deutet jene Stelle doch wohl auf
ein Bewufltwerden der neuen Herausforderungen in den ge-
genwirtigen ,weltlichen® Aktivititen und Lebensbeziigen hin.
Von dem zu Weihnachten 1942 verfafiten Rechenschaftsbe-
richt ,Nach zehn Jahren“?® griindlich bewiesen, vollzieht sich
hier eine fortschreitende Ausweitung seines Denkens und Er-
fahrens, in der sich die Erkenntnis vorbereitet: , Wir miissen
auchwieder in die freie Luft der geistigen Auseinandersetzung
mit der Welt. Wir miissen es auch riskieren, anfechtbare Din-
ge zu sagen, wenn dadurch nur lebenswichtige Fragen aufge-
rithrt werden.“1¢

422. 4. 1944 DBW 8 (WEN 300).
5 DBW 8 (WEN 11-27).
163, 8.1944 DBW 8 (WEN 411).
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Unsere chronologische Anordnung der Texte macht es dem Leser
fiirs erste gewifS nicht leicht, sich der anderen Koordinate entlang
zu bewegen und den einzelnen Aktivititen nachzugehen, den sich
zeitlich immer wieder iiberschneidenden Kontakten mit Eltern,
Geschwistern und dem Freund, mit den ehemaligen Seminari-
sten, mit Personlichkeiten in der Bekennenden Kirche und der
Okumene, mit durch den Kirchenkampf befreundeten pommer-
schen Gutshiusern sowie mit dem Umbkreis des ,,Amts Canaris®.
Bei hiufigerem Gebrauch diirfte sich die vorliegende Gliederung
jedoch als die relativ niitzlichste bewihren. Querverweise in den
Fufinoten mit Angabe der entsprechenden Teil- und Dokumen-
tenziffer helfen zur schnellen Orientierung. Dokumente mit feh-
lendem Datum haben wir aufgrund anderer Anhaltspunkte an
die naheliegendste Stelle geriickt und jeweils in der ersten An-
merkung eine ungefihre Datierung genannt.

Bonhoeffers Briefe werden in der Regel ungekiirzt wiederge-
geben, wihrend bei denen seiner Korrespondenzpartner hier und
da gewisse (jeweils gekennzeichnete) Raffungen vorgenommen
worden sind. Die vorliegende Textfassung beruht auf sorgflti-
ger Kontrolle anhand der Originale beziehungsweise ihrer Ab-
lichtungen; bei ihrem Fehlen haben wir uns nach Abschriften
oder der Erstveroffentlichung gerichtet.

Eigentiimlichkeiten in Bonhoeffers Orthographie und Zeichen-
setzung sind belassen, offensichtliche Verschreibungen hingegen
korrigiert worden. Notwendige Erginzungen werden eftweder
innerhalb des Textes in eckigen Klammern oder zum Beispiel bei
fehlenden Familiennamen in einer Fufinote vorgenommen. Her-
vorhebungen, die in der Originalhandschrift etwa als Unterstrei-
chungen auftreten, erscheinen hier kursiv. Handschriftliche Strei-
chungen und Erginzungen werden, soweit sie von Belang sind,
in Fuflnoten zitiert. Abkiirzungen, die bisweilen in Briefen oder
Manuskripten vorkommen, haben wir im allgemeinen aufgeldst
oder gegebenenfalls mit einer Anmerkung erklirt; wir sind nur
ausnahmsweise anders verfahren, wenn etwa bei den Kalender-
notizen zu den Reisen in Ostpreuflen (I/10) dem besonderen
Charakter des Dokuments Rechnung zu tragen war. In den An-
merkungen wird jeweils an erster Stelle Auskunft iiber den Fund-
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ort und die Beschaffenheit des Textes gegeben. Im iibrigen haben
wir uns im Apparat auf einer mittleren Linie zwischen knapper
Information und wissenschaftlicher Erschlieffung bewegt.

Hinweise auf Zitatquellen und einschligige Publikationen er-
folgen bei wiederholtem Auftreten in Kurztiteln, wihrend das
Literaturverzeichnis im Anhang den vollstindigen Nachweis bie-
tet. Dort haben wir uns, was die von den Herausgebern benutz-
ten Verdffentlichungen betrifft, angesichts der Fiille auf solche
Titel beschrinkt, die im engeren Sinne fiir unsere Arbeit von Be-
lang waren. Zu fremdsprachigen Texten erscheint die Uberset-
zung bei kurzen Passagen in der entsprechenden Fufinote, sonst
dem Textverlauf entsprechend im Anhang. Wo bereits deutsche
Fassungen aus den Gesammelten Schriften, besonders von I.
Duncan, vorlagen, wurden sie zur Wiedergabe in diesem Band
sorgfiltig iiberpriift. Um diese Uberarbeitung sowie um die Uber-
setzung neu aufgenommener Texte haben sich Jorgen Glenthej,
Hans Pfeifer und Gustav Roth bemiiht. Ubersetzungen aus dem
Briefwechsel zwischen George Bell und Gerhard Leibholz stam-
men von Kithe Gregor-Smith. Wie schon friiher in den Gesam-
melten Schriften wird auch hier zwischen Bonhoeffers Texten und
solchen von anderer Hand durch grofiere und kleinere Druckey-
pe unterschieden.

Die Bearbeitung der Briefe und Dokumente im Teil I des
vorliegenden Bandes wurde von Ulrich Kabitz und Jergen
Glenthgj, die der Teile IT und III von Wolf Krstke vorgenom-
men. Der erste Teil des Nachworts stammt von Jorgen Glenthej
und Ulrich Kabitz, der zweite Teil von Wolf Krétke.

Wir haben uns entschieden, mit unserer Edition nicht iiber
das Datum von Bonhoeffers Hinrichtung in Flossenbiirg am 9.
April 1945 hinauszugehen. Zwar stand uns eine ganze Reihe
von belangvollen Dokumenten vor Augen: die erste Mitteilung
von seinem Tod in einem Genfer Telegramm oder Bischof Bells
Brief an die Zwillingsschwester Sabine Leibholz, andererseits
Protokolle der Nachkriegsprozesse gegen Manfred Roeder und
Walter Huppenkothen. Eine entsprechende Aufarbeitung und
Dokumentation steht noch aus.

Endlich am Ziel der Editionsarbeiten angelangt, wird den Her-
ausgebern noch einmal bewuft, was sie all denen zu verdanken
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haben, die ihnen beratend, Auskunft gebend oder vermittelnd,
in Archiven und Bibliotheken Beistand leistend oder an der Fer-
tigstellung der Manuskripte beteiligt zur Seite gestanden haben.

Eine aufmerksame Nachbarschaft haben wir von Eberhard
und Renate Bethge, ferner von Heinz Eduard Tédt (1) und Ilse
To6dt, Otto Dudzus, Ernst Feil, Christian Gremmels und Wolf-
gang Huber erfahren. Hans Pfeifer und Herbert Anzinger ha-
ben wir fiir die stetige redaktionelle Begleitung zu danken. Heinz
Boberach und Johannes Tuchel berieten uns bei der Behand-
lung politischer Akten. Horst Symanowski aktivierte fiir uns ei-
nen ganzen Kreis ehemaliger ostpreuflischer Pfarrer zur Aufkli-
rung vieler Details der Visitationsreisen im Sommer 1940. Han-
nelore Braun vom Miinchener Institut fiir Kirchliche Zeitge-
schichte und P. Wolfgang Seibel SJ, den Schriftleiter von ,,Stim-
men der Zeit“, sowie Melanie Barber (Lambeth Palace Library),
Richard Bone (Foreign and Commonwealth Office) und Garth
Thomas (Public Record Office) in London nennen wir stellver-
tretend fiir soviele andere, deren Entgegenkommen in Archiven
und Bibliotheken fiir uns wichtig war.

Sabine Bobert—Stiitzel, Wiebke Rannenberg, Christoph Arend
und Joram Luttenbergen in Berlin haben bei der Erstellung des
Textes, bei den Archivrecherchen und Anfertigung der Register
mitgewirkt. Birbel Gabi in Miinchen besorgte zu einem we-
sentlichen Teil die Schreibarbeiten.

Die Arbeit an diesem Band wurde unter den Bedingungen
der Existenz zweier deutscher Staaten und der Teilung Europas
begonnen. Als Kooperation zwischen Ost und West sollte sie
Ausdruck der gemeinsamen Verantwortung sein, in die wir durch
das Werk und das Leben Dietrich Bonhoeffers fiir die Kirche
und die Welt diesseits und jenseits der ,Mauer” gerufen waren.
Die Miihseligkeiten und Schwierigkeiten, die die Zusammenar-
beit da zu iiberwinden hatte, sind heute schon fast vergessen,
zumal uns das Vorankommen beim gemeinsamen Werk fort-
wihrend zu einem ermutigenden Erfahren der Uberwindung
von Grenzen wurde, die dann 1989 tatsichlich fielen.

Jorgen Glenthej Abyhej,
Ulrich Kabitz Miinchen und
Wolf Krotke Berlin 1996



