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Abstract

Eberhard Bethge, der Freund und Biograph Dietrich Bonhoeffers, zihlte zu den wichtigsten
Wegbereitern des Rheinischen Synodalbeschlusses » Zur Erneuerung des Verhdltnisses von
Christen und Juden« vom 11. Januar 1980. In kritischer Rezeption und Fortschreibung der
Theologie Bonhoeffers und der Barmer Theologischen Erklirung entdeckte er die zentrale
theologische Bedeutung der Begegnung mit zeitgendossischen Juden und erkannte den » Holo-
caust als Wendepunkt« fiir Kirche und Theologie. Dieser Weg, der eine scharfe Auseinander-
setzung mit dem Antijudaismus der theologischen Tradition auch der Bekennenden Kirche
einschloss und zu einer eindeutigen Absage an die christliche Judenmission fiihrte, wird im
einzelnen nachgezeichnet und in seiner Bedeutung fiir heute gewiirdigt. Dabei stellt sich be-
raus, dass fiir Bethge auch der Synodalbeschluss von 1980 nur eine Zwischenstation darstell-
te, der weitere Schritte folgen sollten.

Einleitung: Bethge, Bonhoeffer und die Juden

Eberhard Bethge zahlt zu den wichtigsten Wegbereitern des bahnbrechenden Rhei-
nischen Synodalbeschlusses »Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und
Juden« vom 11. Januar 1980. Im Riickblick konnte man meinen, fiir den Freund
und Biographen Dietrich Bonhoeffers sei dies gleichsam vorherbestimmt und daher
selbstverstandlich gewesen. Tatsdchlich jedoch war es ein langer Weg, den Bethge
zuriickzulegen hatte, bis er die zentrale theologische Bedeutung des Gesprichs mit
zeitgenossischen Juden entdeckte und den »Holocaust als Wendepunkt« fiir Kirche
und Theologie erkannte. Und gerade hier zeigte sich, dass er nicht nur Freund und
Biograph Dietrich Bonhoeffers war, sondern zugleich »ein eigenstandiger Theologe
von grofler Kraft und Kreativitat«.2

Ich habe Eberhard Bethge zum ersten Mal erlebt, als er aus Anlass der Verleihung
des Leopold-Lucas-Preises am 24. Oktober 1979 in Tiibingen tiber »Dietrich Bon-

1. Uberarbeitete Fassung eines Vortrags vom 28. August 2009 auf dem Symposium »Bekennen und
Widerstehen« zum 100. Geburtstag von Eberhard Bethge in der Kaiserswerther Diakonie, Diissel-
dorf.

2. E H. Littell, Philadelphia, Marz 1979, in: H. E. Tédt u.a. (Hg.), Wie eine Flaschenpost. Okume-
nische Briefe und Beitrige fir Eberhard Bethge, Miinchen 1979, 328-330: 329. — Littell hatte
Dietrich Bonhoeffer wihrend dessen abgebrochenem USA-Aufenthalt im Sommer 1939 am Union
Theological Seminary in New York kennengelernt und hatte Eberhard Bethge 1948 wihrend des-
sen erstem Aufenthalt in den USA an der University of Michigan betreut; seit Littell Ende 1948 als
Berater fiir religiose Angelegenheiten der amerikanischen Armee nach Deutschland kam, stand er
auf Evangelischen Kirchentagen und bei Tagungen Evangelischer Akademien im Kontakt mit den
Bethges (vgl. Littell, a.a.O., 328).
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hoeffer und die Juden« sprach.® Dies war noch im unmittelbaren Vorfeld der Be-
schlussfassung auf der Rheinischen Synode. Angeregt durch eine Anfrage Emil Fa-
ckenheims »zur Bedeutung Bonhoeffers in bezug auf eine kiinftige jiidische wie
christliche >Theologie nach dem Holocaust««,* hatte Bethge sich veranlasst gesehen,
seine Akten iiber Bonhoeffer noch einmal hervorzuholen, um dessen Verhiltnis zu
den Juden deutlicher herauszuarbeiten, als dies in der grofSen Bonhoeffer-Biographie
von 1967 geschehen war. Er meinte jetzt, »eine deutliche Entwicklung« bei Bon-
hoeffer wahrnehmen zu kénnen »von der Einsicht in die diakonischen Siinden der
Kirche zum Wagnis, theologische Siinden zu sehen und nicht weiter zu begehen«.’

Personlich bin ich Bethge dann zum ersten Mal auf der Tagung des Bonhoeffer-
Komitees in Kaiserswerth vom 22.-24. Mai 1981 begegnet, die eben das Thema
»Bonhoeffer und die Juden« zum Thema hatte. Auf dieser Kaiserswerther Tagung
wurden bereits Kontroversen ausgetragen, die der Rheinische Synodalbeschluss aus-
gelost hatte. So sei, wie Bethge in seiner Einleitung zur Tagung sagte, »in der Vor-
bereitung zum rheinischen Beschlufs« deutlich geworden, »daf$ nun nicht mehr Be-
kenntnisse diakonischer Schuld ein weiteres Mal zu wiederholen seien,« was
vielmehr auf »ein lasterliches Alibi« hinauslaufen wiirde, »sondern dafS jetzt theo-
logische Schuld zu benennen ist [...]«.

Ich will mich dem Thema nihern, indem ich in einem ersten Durchgang einige
Schliisseldaten in Erinnerung rufe, an denen m.E. erkennbar wird, wie weit Bethge
vorausgedacht hat, was in Kirche und Theologie auch heute kaum eingel6st ist. In
einem zweiten Durchgang will ich Bethges Beitrag zur Erneuerung des christlich-
judischen Verhiltnisses dann systematisch reflektieren, wobei dann auch Aspekte
zur Sprache kommen sollen, bei denen ich heute meine, mit Bethge tiber Bethge
hinaus fragen zu miissen.

I. Eberhard Bethges Weg zum Rheinischen Synodalbeschluss und
daruber hinaus

1. Vorgeschichte

Am Anfang der neuen Wendung in Bethges theologischer Entwicklung steht ein Wi-
derspruch: Einerseits war er im Jahr 1966 in Chicago mit kritischen Fragen ame-
rikanischer Studenten im Blick auf antijudaistische AufSerungen Bonhoeffers in des-
sen Essay »Die Kirche vor der Judenfrage« konfrontiert worden, der gerade in

3. Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, in: E. Feil u. I. Todt (Hg.), Konsequenzen.
Dietrich Bonhoeffers Kirchenverstindnis heute, Miinchen 1980, 171-214.

4. A.a.0., 172. - Fackenheim hatte angenommen, Bonhoeffer habe gesagt, »daf§ nach Hitler Deut-
sche nicht mehr evangelisierend mit Juden sprechen konnen«, und gefragt, wie Bonhoeffer das
gemeint habe: »Meinte er, dafs ... der Holocaust ein epochales Ereignis darstellt, welches fiir immer
die judisch-christlichen Beziehungen verandert hat? Oder daf$ dieses Ereignis nur aufgedeckt hat,
was von Anfang an eine christliche Abirrung gewesen ist?« (zitiert nach Bethge, ebd.). - Vgl. auch
E. Bethge, Nichts scheint mehr in Ordnung, in: W. Huber u. . Tédt (Hg.), Ethik im Ernstfall.
Dietrich Bonhoeffers Stellung zu den Juden und ihre Aktualitit, Miinchen 1982, 30-40: 33.

5. Bethge, a.a.0., 37. - Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer unter den Verstummten? Vortrag 1990
iiber Bonhoeffers Situation am 9. November 1938, in: ders., Erstes Gebot und Zeitgeschichte.
Aufsitze und Reden 1980-1990, Miinchen 1991, 100-111.

6. Bethge, Nichts (s. Anm. 4), 35.
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englischer Ubersetzung erschienen war.” Andererseits hatte die Veroffentlichung der
Bonhoeffer-Biographie eine Reaktion Karl Barths vom 25. Mai 1967 ausgelost, die
ein iiberraschendes Bekenntnis gerade im Vergleich zu Bonhoeffer enthielt: Barth
empfand es namlich ldngst als »Schuld«, dass er die sog. »Judenfrage«, die »Bon-
hoeffer 1933 ff. [...] so zentral und energisch ins Auge gefafst und in Angriff genom-
men« hatte, »im Kirchenkampf jedenfalls 6ffentlich« —z.B. in Barmen 1934 — »nicht
ebenfalls als entscheidend geltend gemacht habe«.*

Es ist fiir unseren Zusammenhang unerheblich, ob die kritischen Anfragen der
amerikanischen Studenten berechtigt waren und ob Barths Schuldbekenntnis ange-
sichts seines tatsichlichen Engagements wihrend der Nazizeit angebracht war.
Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist allein, dass beides bei Bethge eine neue Fra-
ge im Blick auf Barths, v. a. aber auch Bonhoeffers und seine eigene Rolle im Kontext
des Kirchenkampfes ausgelost hat: die Frage nach der Schuld und Verantwortung
gerade auch der Bekennenden Kirche im Blick auf den millionenfachen Judenmord.

Erste Konsequenzen dieser neuen Fragestellung deuten sich an in Bethges Vortrag
»Troubled Selfinterpretation and Uncertain Reception of the Church Struggle« auf
der Griindungsversammlung der von Franklin Littell und Hubert Locke einberufe-
nen Annual Scholars’ Conferences on the Holocaust and the Churches in Detroit
1970, auf Deutsch unter dem Titel »Umstrittenes Erbe. Zum Selbstverstindnis der
Bekennenden Kirche und seinen Auswirkungen heute« wiederholt am Dies acade-
micus der Universitit Bonn am 9. November 1970.° Hier zeichnet sich ein Muster
ab: Viele seiner neuen Erkenntnisse hat Bethge in den USA gewonnen und dort auch
zuerst in Vortriagen und Diskussionen erprobt, bevor er es wagte, sie in den deut-
schen Kontext einzubringen. Im Nachhinein hat Bethge die Intention seines Vortrags
Uber das »umstrittene Erbe« der Bekennenden Kirche dahingehend zusammenge-
fasst, dass er sich in diesem ersten Schritt darum bemiiht habe, »die Bekenntnisleis-
tungen der dreiffiger Jahre« vor jiidischen » Zeugen der Shoah« »auf ein neues Maf$
herunterzuschrauben «.*°

7. Vgl. Bethge, a.a.O., 32. - Vgl. E. Bethge, Kirchenkampf und Antisemitismus, in: ders., Am gege-
benen Ort. Aufsitze und Reden 1970-1979, Miinchen 1979, 224-242: 233: Es sei fiir ihn »eine
schwierige Zeit« gewesen, als er »in den USA mit einer heftigen Kritik an Bonhoeffer von jiidischer
Seite konfrontiert wurde «, wobei nicht zuletzt auf »Sitze antijiidischer Theologie Bonhoeffers aus
dessen Artikel tiber die Judenfrage vom April 1933« verwiesen wurde. — Tatsidchlich war in diesem
Aufsatz, mit dem Bonhoeffer zur Solidaritiat mit den im Nazistaat diskriminierten und verfolgten
Juden aufrief, doch auch zu lesen, »dafs das >auserwihlte Volk, das den Erloser der Welt ans Kreuz
schlug, in langer Leidensgeschichte den Fluch seines Tuns tragen muf$« (D. Bonhoeffer, Die Kirche
vor der Judenfrage, in: ders., Berlin 1933, hg. v. C. Nicolaisen u. E.-A. Scharffenorth [DBW 12],
Giitersloh 1997, 354).

8. K. Barth, Brief an E. Bethge vom 22.5.1967, in: EvTh 28 (1968), 555 f.; zit. bei E. Bethge, Chris-
tologisches Bekenntnis und Antijudaismus. Zum Defizit von Barmen I (1983), in: ders., Bekennen
und Widerstehen. Aufsitze, Reden, Gespriache, Miinchen 1984, 113-140: 113; erneut erwihnt in:
E. Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?, in: R. Claussen u. S. Schwarz
(Hg.), Vom Widerstand lernen. Von der Bekennenden Kirche bis zum 20. Juli 1944, Bonn 1986,
147-166: 154.

9. E. Bethge, Troubled Selfinterpretation and Uncertain Reception of the Church Struggle, in: F. H.
Littell u. H. G. Locke (Hg.), The German Church Struggle and the Holocaust, Detroit 1974, 167-
184; vgl. auch: E. Bethge, Umstrittenes Erbe. Zum Selbstverstindnis der Bekennenden Kirche und
seinen Auswirkungen heute (1970), in: WPKG >PTh« 60 (1971), 149-161; wieder in: Bethge, Am
gegebenen Ort (s. Anm. 7), 103-116.

10. E. Bethge, Schoah und Protestantismus [1988], in: ders., Erstes Gebot und Zeitgeschichte (s.
Anm. 5), 41-68: 59.
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Das »solus Christus« von Barmen und seine Auslegung im »sola ecclesia« der
scheinbar unpolitischen Parole »Kirche soll Kirche bleiben« habe zwar im totalitd-
ren Fithrerstaat eine »Insel des Nonkonformismus« geschaffen; doch habe es zu-
gleich die »Selbsttauschung« der Bekennenden Kirche uber ihre faktische Zustim-
mung zur Politik des Nazistaates auch und gerade gegeniiber den Juden befordert.!!
Das Christusbekenntnis hat die Bekenner nicht in die Lage versetzt, sich dem Uber-
fall auf Polen vor 60 Jahren zu widersetzen, im Gegenteil: dieser wurde ihnen zum
Anlass, ihre Vaterlandstreue unter Beweis zu stellen. Dieses politische Versagen der
Bekennenden Kirche — Bethge redet von »einer Art Schizophrenie«!? — habe nach
1945 die Herausbildung einer problematischen Barmen-Orthodoxie begiinstigt:
»Nun erhilt das grofSartige >solus< von Barmen [...] so etwas wie totalitire und
imperialistische Ziige, zumal sein Wortlaut keinen Hinweis auf Kreuz und Solidari-
tit enthilt.«'* Demgegentuber will Bethge Barmen historisch interpretieren: »Das
gleiche Wort aus dem gleichen Mund, aber zu anderer Stunde und von anderem
Stuhl verburgt nicht den gleichen Klang.« Spatestens im Nachhinein bediirfe Barmen
einer Erganzung durch »ein Wort vom solidarischen Mitleiden und Eintreten fiir
Entrechtete«.'* Im Focus von Bethges politischer Kontextualisierung der Barmer Er-
klarung stand zunichst jedoch nicht das christlich-jiidische Verhiltnis, sondern die
Frage nach seiner Anwendbarkeit im Kampf gegen die Apartheid in Siidafrika.

2. Vorbereitungsarbeit im Ausschuss »Christen und Juden«

Mit der Veroffentlichung der ersten Studie » Christen und Juden« durch den Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland im Jahr 1975 deutete sich eine neue Stufe in
der Aufarbeitung der Vergangenheit an. Manche Ambivalenzen in dieser Studie und
ihr Charakter als blofler Diskussionsanstof§ veranlassten die Rheinische Landes-
synode am 135. Januar 1976, die Kirchenleitung zu beauftragen, einen Ausschuss
einzusetzen mit dem Ziel, »eine Stellungnahme zur Studie des Rates der EKD Chris-
ten und Juden mit moglichen praktischen Konsequenzen zu erarbeiten«. Juden soll-
ten ausdriicklich »um ihre Mitarbeit in diesem Ausschufs« gebeten werden. !’

Schon am Tag vor dieser Beschlussfassung hatte Bethge in seiner Bibelarbeit » An-
tijudaismus der Christen« tiber 1 Petr 2,5-10 programmatisch die Richtung ange-
deutet, die ihm fiir die Arbeit des Ausschusses vorschwebte.' Hier benannte er als
»eine der Naivititen meines Lebens und meiner Kirche [...], daf§ wir als Christen

11. Bethge, Umstrittenes Erbe, in: ders., Am gegebenen Ort (s. Anm. 7), 104f. — Vgl. K. Barth, Die
Bekennende Kirche in Deutschland im Jahre 1938/39 (zit. nach Bethge, Umstrittenes Erbe, a.a. O.,
109): Die »Judenfrage und dariiber hinaus die politische Frage als solche und im Ganzen« sei
»heute eine Glaubensfrage geworden« — eine Einsicht, vor der sich »auch viele von den Besten in
der Bekennden Kirche noch immer die Augen zu(hielten)«.

12. Bethge, Umstrittenes Erbe (s. Anm. 11), 109f.

13. A.a.0., 115.

14. A.a.0., 114.

15. Vgl. Ch. M. Raisig, Wege der Erneuerung. Christen und Juden: Der Rheinische Synodalbeschluss
von 1980, Potsdam 2002, 126.

16. E. Bethge, Antijudaismus der Christen. Bibelarbeit tiber 1 Petrus 2,5-10 auf der Landessynode der
Evangelischen Kirche im Rheinland, Bad Neuenahr, 14. Januar 1976, in: WPKG>PTh« 65 (1976),
198-207; wieder in: Bethge, Am gegebenen Ort (s. Anm. 7), 191-201.
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diese trostliche Herausforderung« — »Ihr seid das auserwihlte Geschlecht [...]« —
»vielleicht allzu direkt auf uns bezogen hatten [...], ohne die schreckliche Wirkungs-
geschichte zu bedenken.«!'” Daher sei es notwendig, auch theologisch umzukehren
und »ein neues Verstandnis von Ekklesiologie und Christologie angesichts eines Dia-
logs mit den Juden« zu entwickeln. Dies schliefSe auch »den Verzicht auf die Juden-
mission« ein, den die EKD-Studie von 1975 »noch nicht« hatte »gemeinsam aus-
sprechen« wollen.'®

Am 15. November 1976 kam der Ausschuss » Christen und Juden« zu seiner kon-
stituierenden Sitzung in Diisseldorf zusammen; unter den 22 Mitgliedern waren
auch vier Juden, darunter Rabbiner Yehuda Aschkenasy (Hilversum, NL) und die
Politologin Edna Brocke (damals Regensburg).? In den ersten Sitzungen wurde ins-
besondere von den jiidischen Mitgliedern auf die Unvereinbarkeit der Begriffe »Dia-
log« und »Mission« hingewiesen; keinesfalls konnten »Mission und Dialog« als
»zwei Dimensionen des einen christlichen Zeugnisses« gegentiber den Juden gelten,
wie dies in der EKD-Studie » Christen und Juden« behauptet werde. » Der Missions-
befehl nach Mt 28,19 richte sich an die >gojim< und nicht an Israel.«?* Nach lang-
wierigen, durchaus kontroversen Diskussionen wurde schliefSlich auf der sechsten
Sitzung am 13. Februar 1978 ein von Heinz Kremers entworfener Text verabschie-
det, der eine Absage an die Judenmission beinhaltete, in der es u.a. heifst: »Die blei-
bende Berufung Israels verbietet es der Kirche, ihr Zeugnis ihm gegentiber in dersel-
ben Weise wie ihre Sendung (Mission) zu allen andern Volkern zu verstehen.«?!
Bedenken, die Bethge auf der funften Sitzung am 21. Februar 1977 geaufSert hatte,
wonach die Rede von »allen Volkern«, an die sich die Mission wende, »imperial«
klinge und ebenso wie die Rede von der »Einzigartigkeit Jesu« eine »triumphale
Theologie« zum Ausdruck bringe, konnten sich nicht durchsetzen.?* So fand der
Entwurf von Kremers in dieser Form Eingang in den Rheinischen Synodalbeschluss
vom 11. Januar 1980.

Eine »neue Ara in Bethges geistlichem Amt« begann, als es wihrend eines linge-
ren USA-Aufenthalts der Bethges im Winter 1976/77 zu Begegnungen mit Holo-
caust-Uberlebenden und jiidischen Gelehrten kam.? Die Fihigkeit, dem Bruder zu-
zuhoren, die Bonhoeffer in Finkenwalde zum MafSstab des » Gemeinsamen Lebens«
gemacht hatte,?* wurde nun von Bethge auf das christlich-jidische Verhaltnis iiber-
tragen. Besonderen Eindruck machten offenbar die Begegnung mit Elie Wiesel, des-
sen Auschwitz-Buch »Die Nacht«? Bethge von Ruth Zerner erhalten hatte, und die

17. Bethge, Kirchenkampf und Antisemitismus (s. Anm. 7), 230.

18. Bethge, Antijudaismus der Christen (s. Anm. 16), 197.

19. Vgl. die Mitgliederliste bei Raisig, Wege (s. Anm. 15) 127, Anm. 94.

20. Raisig, Wege (s. Anm. 15), 135f.

21. A.a.0., 1521.

22. A.a.0.,, 1531,

23. Vgl. Ruth Zerner, Begegnungen mit Juden: Eine neue Ara in Bethges geistlichem Amt, in: H. E.
Todt u.a. (Hg.), Flaschenpost, 322-327: 322.

24. Vgl. D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben/Das Gebetbuch der Bibel, hg.v. G.L. Miller u.
A. Schonherr, Miinchen 1987 (DBW §), 82: »Wer nicht lange und geduldig zuhéren kann, der
wird am Andern immer vorbeireden und es selbst schliefSlich gar nicht mehr merken. «

25. E. Wiesel, Die Nacht, Esslingen 1980. — Das Buch war zunachst 1956 auf Jiddisch unter dem Titel
»Un die Velt hot geshvign« erschienen; eine kiirzere franzosische Fassung war 1958 in Paris mit
einem Vorwort von Frangois Mauriac unter dem Titel »La Nuit« veroffentlicht worden, eine eng-
lische Ubersetzung 1960 unter dem Titel »Night«.
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Begegnung mit Rabbi Irving Greenberg in New York.?* Im Februar 1977 nahmen
Eberhard und Renate Bethge an einer Holocaust-Konferenz in San José in Kalifor-
nien teil, wortiber Renate Bethge in einem Artikel berichtete. Thr Bericht lasst die
Erschiitterung deutlich erkennen, aber auch ein gewisses Befremden dariiber, dass
der »deutsche Widerstand« gegen die Nazis »fiir die Juden ein vollig unwichtiges
Faktum« war. Renate Bethge erwihnt auch die Kritik von Bruno Bettelheim am
Begriff »Holocaust« als einer »Verdrangung« des Problems; »Massenmord sei das
addaquate Wort«.?” Auf einer weiteren Holocaust-Konferenz in New York hielt Eber-
hard Bethge am 6. Mirz 1977 einen Vortrag iiber »The Holocaust and Christian
Anti-Semitism«,? in dem bereits eine durch die jungsten Erfahrungen radikalisierte
Perspektive erkennbar wird, die sich dann auch auf seine Mitarbeit im rheinischen
Ausschuss auswirken sollte.?”

Schon im Titel enthilt der Vortrag eine Provokation, indem nicht nur von einem
theologischen Antijudaismus in der christlichen Tradition, sondern explizit von
einem christlichen Antisemitismus gesprochen wird, der firr den Holocaust mitver-
antwortlich gewesen sei. Er sei auch dafiir verantwortlich gewesen, dass in der Beken-
nenden Kirche jedes Bewusstsein dafiir gefehlt habe, »daf$ die beriihmte Erklarung
der Barmer Synode vom Mai 1934 [...] kein Wort tiber die Juden einschlof3. «*° Inzwi-
schen hatte Bethge gelernt, »neu und kritischer auf die eigene Vergangenheit, selbst
auf die des grofSen Kirchenkampfes zuriickzublicken, [...] nicht nur in defensiver
Weise auf jiidische Kritik [...] zu reagieren« und »es tatsachlich fiir moglich zu halten,
dafs auch Bonhoeffers zentrale Schriften theologische Antijudaismen enthalten. «*!

Aus dieser Perspektive seien an der EKD-Studie » Christen und Juden« von 1975
doch »einige kritische Punkte« zu benennen: So habe sich die Studie nicht zu einer
»eindeutigen Absage an christliche Mission unter Juden« durchringen kénnen. Auch
lasse sie jede Erwdhnung von »Luthers theologischem und dann natiirlich auch po-
litisch und sozial, ja moralisch wirksamem Antisemitismus« vermissen. Sie enthalte
»keinen Absatz tiber das von Theologen als Theodizeeproblem bezeichnete schwere
Raitsel, das mit Auschwitz firr Juden und erst recht fir Christen schrecklich erneuert
worden ist [...]«, wie sie auch noch kaum ein Bewusstsein fiir die christliche Mitver-
antwortung und Schuld am Judenmord erkennen lasse, die darin bestehe, dass die
Nazis sich auf »Modelle« beziehen konnten, die von Christen entwickelt worden
waren.*? Und die Rede von der »Katastrophe« des Judentums sei eine Verharmlo-

26. Zerner, Begegnungen (s. Anm. 23), 326f.

27. Renate Bethge, Holle im Seminar: Eine Begegnung zwischen Juden und Christen, in: EK 10
(1977), 354-355; auch unter dem Titel »Eine schwer ertrigliche Konferenz« in: JK 39 (1978),
486-490.

28. E. Bethge, The Holocaust and Christian Anti-Semitism: Perspectives of a Christian Survivor, in:
USQR 23 (1977),141-155. - In verschiedenen Entwurfsfassungen war dieser Vortrag schon zuvor
zweimal vorgetragen worden — einmal am 5.12.1976 am Lehmann College der City University of
New York, dann wieder am 15.12.1976 an der Boston University (vgl. Zerner, Begegnungen [s.
Anm. 23], 327, Anm. 4).

29. Die deutsche Fassung erschien zuerst unter dem Titel »Kirchenkampf und Antisemitismus. Ein
autobiographischer Beitrag« in: A. Baudis u.a. (Hg.), Richte unsere Filfe auf den Weg des Frie-
dens. Helmut Gollwitzer zum 70. Geburtstag am 29. Dezember 1978, Miinchen 1979, 167-184;
wieder abgedruckt in: Bethge, Am gegebenen Ort (s. Anm. 7), 224-242.

30. Bethge, Kirchenkampf und Antisemitismus (s. Anm. 7), 228 1.

31. A.a.0.,233f.

32. A.a.0.,237f.
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sung; demgegeniiber wire nach Bethge — trotz Bruno Bettelheims Bedenken — der
von Elie Wiesel zuerst in der Auschwitznovelle »Nacht« benutzte Begriff »Holo-
caust« angemessen: » Der Name >Holocaust, nicht >Katastrophes, beginnt jedenfalls
damit, Hitlers Griff nach uns, noch durch >»Auschwitz¢, zu bannen und Hitlers Macht
zu hindern, immer noch eine Sprache zu sprechen, die nichts als Tod bezeugt.«3
Bethges Vortrag endet mit einem Ausspruch von Rabbi Nachman aus Bratzlav:
»Kein Herz ist so ganz wie ein gebrochenes Herz,« den Irving Greenberg neu inter-
pretiert hatte: »Nach Auschwitz gibt es keinen Glauben, der so ganz wire wie der
Glaube, der zertriimmert und umgeschmolzen ist in den Ofen. «**

Auf dem Evangelischen Kirchentag in Berlin 1977 setzte sich Bethge dann im
deutschen Kontext kritisch mit dem Antisemitismus in der kirchlichen Tradition
am Beispiel Adolf Stoeckers, des Griinders der Berliner Stadtmission, auseinander.
Der »Blick auf Stoecker nach Auschwitz« sollte die Augen 6ffnen fiir »bisher uner-
kannte Grenzen und Folgen reformatorischer und bekenntniskirchlicher Auslegung
der christlichen Botschaft«.? Denn angesichts der Diskriminierung und Verfolgung
der Juden im Nazistaat sei »das Verschweigen der Judenfrage« in Barmen »schon in
sich selbst ein Stuck Antisemitismus« gewesen.>* Daher fordert Bethge nun eine Re-
vision der Christologie, die wegen ihrer Amalgamierung mit der »Substitutionstheo-
rie«, der Theorie von der Enterbung Israels durch die Kirche, zu einer Ideologie »des
totalitiren imperialen Siegers« verkommen sei.>’

Auf der siebten Sitzung des Ausschusses » Christen und Juden« am 17. April 1978
brachte Bethge die Erfahrungen aus Begegnungen mit Holocaust-Uberlebenden und
judischen Gelehrten in den USA in die Diskussion ein, indem er darum bat, »in Er-
weiterung der Tagesordnung die Uberlegung anzustellen, >ob das Thema Holocaust
(zusammen mit der Theodizee-Frage) ein eigener Punkt fiir die AusschufSarbeit wer-
den mufS<«.*® Daraufhin wurde er beauftragt, fur die nachste Sitzung einen »Bericht
tiber die Holocaust-Diskussion in den USA « vorzubereiten.?® Auf der achten Sitzung
am 5. Juni 1978 stellte Bethge die Geschichte der Holocaust-Konferenzen in den
USA seit 1970 dar. Er begriindete erneut die Verwendung des Begriffes » Holocaust«
anstelle der Rede von der »Katastrophe des europidischen Judentums« in der EKD-
Studie, die nicht erkennen lasse, dass es sich bei dieser Katastrophe um eine von
Menschen ausgefiihrte » Aktion« handelte. Er betonte, »daf es nun darum gehe, [...]
seine Theologie nach dem Holocaust« zu entwickeln [...]«, und verwies auf ent-
sprechende judische und christliche Versuche in den USA. »Unsere Theologie konne
nicht langer die gleiche [...] sein wie vor dem Holocaust.« Dies bedeute »zu allererst,
daf$ Theologie nicht linger unter Absehung ihrer Wirkungsgeschichte getrieben wer-
den konne«. Dartber hinaus seien die »gingigen Theodizeemodelle« in Frage zu
stellen.*

33. A.a.0.,,239.-Vgl. auch E. Bethge, Adolf Stoecker und der kirchliche Antisemitismus. Judenhafd
und Sozialistenfeindschaft — eine christlich-deutsche Tradition?, in: ders., Am gegebenen Ort (s.
Anm. 7), 202-223: 219f.

34. Bethge, Kirchenkampf und Antisemitismus (s. Anm. 7), 241. — Vgl. auch Bethge, Adolf Stoecker
(s. Anm. 33),222.

35. Bethge, Adolf Stoecker (s. Anm. 33),203.

36. A.a.0.,207.

37. A.a.0.,214.

38. Raisig, Wege (s. Anm. 15), 162.

39. A.a.0., 164.

40. A.a.0., 165f.
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Aufgrund seines Referats wurde Bethge beauftragt, fiir eine geplante Klausurta-
gung vom 1.-3. September 1978 in Stolberg-Zweifall einen »Entwurf zum Thema
Holocaust« vorzulegen.* Daraus ist dann die auf der elften Sitzung am 4. Dezember
1978 verabschiedete These »Der Holocaust als Wendepunkt« hervorgegangen. Sie
sollte den ursprunglich geplanten fiinf Thesen tber »die gemeinsame Bibel«, »Jesus
Christus zwischen Juden und Christen«, »das eine Volk Gottes«, » Gerechtigkeit und
Liebe im Judentum und im Christentum« und »Zur Frage der Judenmission« pro-
grammatisch vorangestellt werden.*

3. Der Beschluss vom 11. Januar 1980 in Bad Neuenahr

Das von Bethge entworfene Kapitel »Der Holocaust als Wendepunkt«, das als These I
mit dem Rheinischen Synodalbeschluss verabschiedet werden sollte, beginnt mit
einer Umschreibung des Begriffs »Holocaust« in Ankniipfung an Elie Wiesels
»Nacht«.® Dieser bedeute »eine Krise unserer Zivilisation, Kultur, Politik und Reli-
gion«, wobei der religiose Aspekt besonders betont wird, »weil fiir die Christen die
geplante und durchgefiihrte Ausrottung des erwihlten Volkes Gottes vollzogene
Blasphemie ist [...]«. Von diesem »ungeheuerlichen Ereignis« sei daher nicht nur »die
Judenheit« betroffen, sondern »nicht weniger« auch » Christen in Deutschland«.*
Durch den Holocaust sei »die alte Frage nach der Theodizee in ungeahnter Schirfe
neu gestellt«. Dies wird durch judische und einige christliche Stimmen einer Theo-
logie nach dem Holocaust ausfiihrlich belegt, wobei zunichst Elie Wiesel zu Wort
kommt: »Niemals werde ich diese Flammen vergessen, die meinen Glauben fiir im-
mer verzehrten.«* Richard Rubenstein kommt zu Wort, der »das historisch uber-
lieferte Gottesbild« im Angesicht von Auschwitz aufgegeben habe und ein heiliges
»Nichts« stehen lasse.** Emil Fackenheim kommt zu Wort, der demgegeniiber »eine
gebietende Stimme« von Auschwitz her horte, die spreche: »Juden ist nicht erlaubrt,
Hitler posthume Siege zu tiberlassen [...] Thnen ist verboten, an Gott zu verzweifeln,
damit das Judentum nicht untergeht.«*” Irving Greenberg und Abraham Heschel
kommen zu Wort und erneut Elie Wiesel, der Rubenstein widerspricht: »Jude zu
sein, bedeutet, simtliche Griinde in der Welt dafiir zu haben, keinen Glauben zu
haben an Sprache, an Singen, an Gebete und an Gott; aber fortzufahren, die Ge-
schichte zu erzidhlen, den Dialog weiterzutragen, und meine eigenen stillen Gebete

41. A.a. O, 166.

42. A.a. 0, 171.

43. Gleichsam als Motto vorangestellt ist eine Vergebungsbitte Leo Baecks fiir die Téter, die apokryph
sein durfte (vgl. N. P. Levinson, Antwort und Anfrage, in: B. Klappert u. H. Starck [Hg.], Umkehr
und Erneuerung, Neukirchen-Vluyn 1980, 231-235: 2341.). Auch abgesehen von der zweifelhaf-
ten Uberlieferung wirkt diese Verwendung eines Gebets um »Friede« fiir »die Menschen, die bésen
Willens sind«, heute befremdlich: Was geschieht, wenn eine christliche Synode sich solch ein un-
wahrscheinliches Gebet eines Juden zu eigen macht? Ist in dieser Ubernahme die Gefahr der Selbst-
entlastung schon gentigend bedacht?

44. Thesen zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden, in: Zur Erneuerung des Verhilt-
nisses von Christen und Juden. Handreichung Nr. 39 [...] der Evangelischen Kirche im Rheinland,
Diisseldorf 1980, 13f.

45. Wiesel, Nacht (s. Anm. 25); zit. nach: Thesen (s. Anm. 44), 14 (These I).

46. R. Rubenstein, After Auschwitz (1966); zit. nach: Thesen (s. Anm. 44), 15 (These I).

47. E. Fackenbeim, Quest for Past and Future (1968); zit. nach: Thesen (s. Anm. 44), 15 (These I).
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zu haben und meine Auseinandersetzungen mit Gott.«* Angesichts solcher judi-
schen Stimmen fragt das Kapitel, »warum sich die Theodizeefrage nicht noch viel
harter fiir Christen stellt«. Man konne »die Frage zuriickdriangen, weil man sie vor
der Ungeheuerlichkeit des Geschehens als blasphemisch empfindet«. Man konne
»sie aber auch verdrangen, weil man sie selbstschiitzend vergessen mochte«. Aber
sie lasse »sich nicht beseitigen«.*

Es folgen an dieser Stelle in dem Kapitel »Der Holocaust als Wendepunkt« Sitze,
die in ihrer Ratlosigkeit fiir ein kirchliches Dokument ganz ungewohnlich sind:

»Christliche Antworten haben es schwer, wegen der Gefahr, aus der eigenen Verwicklung in
das Geschehen zu entfliehen. [...] Angesichts dieser Situation ist das Eingestandnis, daf$ wir
jetzt keine Antwort haben - ja, nicht haben konnen, verantwortbar. [...] Stumme titige BufSe
konnte die vorliufige, aber theologisch notwendige Antwort sein. [...] Mit dem Holocaust,
der einer theologischen Erklirung spottet, greift die Macht des Todes von Auschwitz nach
uns, die nichts als Tod verkiindet. [...] Darum ist schon das Aussprechen der Ratlosigkeit
zwischen Christen und Christen — und erst recht zwischen Christen und Juden ein Schritt
heraus aus der Bedrohung von Auschwitz, zumal wenn dieses Aussprechen die Form des Ge-
betes erreicht.«*°

Angesichts der umfassenden Krise, die der Holocaust bedeutet, sei eine umfassende
Umkehr notwendig, wobei die »moglichen Antworten« primédr »auf ethischem
Feld« ligen, auch wenn sie »tatsachlich [...] theologisch begriindet sind«.’! Neben
Konsequenzen auf den Ebenen von Zivilisation, Kultur und Politik fordert das Ka-
pitel, auf der Ebene der Religion einen »Prozef§ des Umdenkens bestimmter theo-
logischer Vorstellungen« einzuleiten, wie er dann in den folgenden finf Thesen um-
rissen wird, die die Themen benennen, die »zur Zeit fir das christlich-judische
Verhiltnis« besonders »brennend und belastend« erscheinen,? von denen die letzte
den Verzicht auf die Judenmission begriindet.

Der Hohepunkt war dann die Verabschiedung des Rheinischen Synodalbeschlus-
ses selbst am 11. Januar 1980. Zwei Tage vorher, am 9. Januar, hatte Bethge auf
Bitten der Kirchenleitung die Bibelarbeit tiber 2. Korinther 3 — die »Decke tber
dem Antlitz des Mose« — gehalten. Offenbar empfand er die Situation als peinlich,
denn die Kirchenleitung hatte »entgegen dem Wunsch unseres vorbereitenden Aus-
schusses« entschieden, »die Synode sollte nicht dem Zeugnis lebender Juden in Form
einer oder zweier Bibelarbeiten auf der Synodaltagung ausgesetzt werden«.% Ange-
sichts der Wirkungsgeschichte des Paulustextes fragte Bethge: »Sollte ich nun, konn-
te ich nun etwa die >Klarheit des Herrn mit aufgedecktem Angesicht« bezeugen, weil
mir als Christ keine Binde mehr vor den Augen liegt, — wiahrend die sie tragen, mit
denen wir solange zusammenarbeiteten? « Natiirlich konnte dies nicht von ihm er-
wartet werden; vielmehr ging es ihm um eine selbstkritische »Uberpriifung unserer
antijudaistischen Interpretationen paulinisch-reformatorischen Glaubens«. Es kon-
ne also »nicht darum« gehen, »dafs wir richtige Gedanken tiber Christus formulieren
und sie dann den Juden zur Bedingung unserer Begegnung machen [...] Der Text sagt

48. E. Wiesel (1974), zit. nach: Thesen (s. Anm. 44), 16 (These I).

49. Thesen (s. Anm. 44), 16f. (These I).

50. A.a.0., 18.

51. A.a.0., 18f.

52. A.a.0., 19.

53. E. Bethge, Bibelarbeit tiber 2 Kor 3,12-18 u. 4,6, gehalten am 9. Januar 1980 in Bad Neuenahr,
in: Zur Erneuerung des Verhaltnisses von Christen und Juden (s. Anm. 44), 581.
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heute viel weniger, daf$ die Juden sich zu verdndern hitten, er sagt viel mehr, dafd wir
uns zu verdndern haben.«** So »mischt sich« fiir Bethge »die Stimme« des Paulus-
textes — in Anwesenheit judischer Giste auf der Synode — mit der Stimme Irving
Greenbergs: »Im Licht des Holocaust stirbt das >klassische« Christentum, um zu
neuem Leben wiedergeboren zu werden; andernfalls wird es ungeriihrt fortleben,
aber nur um vor Gott und vor den Menschen zu sterben.«* So kénne auch der
Paulustext von der Decke auf dem Antlitz des Mose, der auf den ersten Blick dem
beabsichtigten Synodalbeschluss zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und
Juden zu widersprechen schien, »neue Interpretationen zur Verminderung theologi-
scher Antijudaismen« freisetzen.*®

Mit dem Rheinischen Synodalbeschluss »Zur Erneuerung des Verhiltnisses von
Christen und Juden« vom 11. Januar 1980 war Bethge — tiber Bonhoeffer hinaus-
gehend — zu seinem eigenen Thema gekommen.’” Die von Bethge in die Arbeit des
Vorbereitungsausschusses eingebrachte Perspektive hat sich im Synodalbeschluss
selber darin ausgewirkt, dass sowohl unter den Griinden, die die Synode zu ihrer
Beschlussfassung veranlassten, als auch unter den acht Bekenntnis- und Glaubens-
satzen, die den Kern des Beschlusses ausmachen, jeweils an erster Stelle die christ-
liche »Mitverantwortung und Schuld [...] am Holocaust« benannt wird.*® Der
Rheinische Synodalbeschluss — darauf weist Bethge in seinem Kommentar zum er-
lauternden Kapitel (These I) »Der Holocaust als Wendepunkt« hin — ist das erste
kirchliche Dokument, in dem die »Fragen nach einer >Theologie nach dem Holo-
caust< und nach einer entsprechenden Kirchengestalt« aufgenommen worden sind.
Dies komme nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass »vornehmlich Zeugnisse Ein-
gang in dieses Kapitel« gefunden haben, »die von betroffenen und erschiitterten
Juden stammen, von verzweifelt betenden, unter Qualen meditierenden Entron-
nenen aus Auschwitz«.%

4. Streit um den Synodalbeschluss

Bekanntlich ist der Rheinische Synodalbeschluss » Zur Erneuerung des Verhaltnisses
von Christen und Juden« nicht unwidersprochen geblieben. Erwahnt werden muss
hier das Votum von 13 Professoren der Evangelisch-Theologischen Fakultat der Uni-
versitit Bonn.®® Die tiberwiegende Fakultitsmehrheit ging damit auf Distanz zu

54. A.a.0,, 70.

55. L. Greenberg, zit. nach Bethge, Bibelarbeit tiber 2 Kor 3,12-18 u. 4,6, a.a.O., 70f.

56. Bethge, Bibelarbeit tiber 2 Kor 3,12-18 u. 4,6, a.a.O., 71.

57. Vgl. J. W. de Gruchy, Eberhard Bethge — Freund Dietrich Bonhoeffers. Eine Lebensgeschichte,
Giitersloh 2007, 182: »Indem er sich auf diese emotional aufgeladene und kontroverse Debatte
einliefs, erkannte Bethge allmihlich nicht nur, dass man ehrlich tiberprifen musste, was Bon-
hoeffer in Bezug auf die Juden gesagt und getan hatte, sondern er drang iiber Bonhoeffer hinaus
in unbekannte Bereiche vor.«

58. Indem die Synode prizise von »Mitverantwortung und Schuld« und nicht wie ihre Kritiker ledig-
lich von »Mitschuld« der Kirche spricht, macht sie sich die Erkenntnis Dietrich Bonhoeffers zu
eigen, dass »das Bekenntnis der Schuld [...] ohne Seitenblicke auf die Mitschuldigen« geschieht.
»Es ist streng exklusiv [...]« (D. Bonhoeffer, Ethik, DBW 6, hg. von L. Todt, H. E. Todt, E. Feil
und C. Green, Miinchen 1992, 126).

59. E. Bethge, Der Holocaust als Wendepunkt, in: Klappert/Starck (Hg.), Umkehr und Erneuerung (s.
Anm. 43), 89.

60. 13 Theologieprofessoren der Universitdt Bonn, Erwagungen zur Kirchlichen Handreichung zur
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ihrem Honorarprofessor.®! Zwar beteuern die dreizehn Bonner gleich eingangs, »das
Anliegen, das die Rheinische Synode [...] bewegte«, sei »vorbehaltlos zu begriifSen«.
Im einzelnen aber gebe der Beschluss » Anlaf§ zu erheblichen theologischen Beden-
ken«, wobei der erste Einwand die fehlende Unterscheidung »zwischen Israel und
Juden« betrifft und dann wieder zwischen alttestamentlichem und neutestamentli-
chem Israel, zwischen Israel nach dem Geist und Israel nach dem Fleisch, zwischen
Juden als neutestamentlichen Christusleugnern, Talmud-Juden und anderen Gestal-
ten des Judentums. Die »verwirrende bzw. nicht differenzierende Terminologie« des
Beschlusses habe aber eine theologisch-inhaltliche »Konfusion« zur Folge.®* So ver-
kenne der Synodalbeschluss, dass »nach christlichem Verstindnis« nun einmal
»Christus das Ende« der »Tora als Heilsweg« sei. Im ubrigen habe »das Bekenntnis
zur Schuld oder Mitschuld« die Synode dazu verleitet, »sich den Blick fiir klare
theologische Erkenntnisse und Distinktionen [...] verwirren« zu lassen, indem sie
»die nationalsozialistische Ideologie und deren Verbrechen als christliche oder von
Christen als solche begangen oder verschuldet« missverstehe. Damit verkenne die
Synode, dass »die nationalsozialistische Ideologie [...] ebenso offen unchristlich
und antichristlich wie antijidisch« gewesen sei.®® SchliefSlich und letztlich wohl ent-
scheidend: Die Kirche konne und diirfe »auf die Ausrichtung ihrer Botschaft an alle
Menschen« und also auf »die Verkiindigung des Evangeliums von Christus fiir Ju-
den« »nicht verzichten«, »da das Evangelium von Christus allen Menschen gilt«.®*

Auf die »harten Vorwiirfe« der Bonner Fakultitsmehrheit antwortete Bethge mit
einer scharfen Erwiderung, in der er die Beteuerung der 13 Bonner, sie teilten das
Anliegen der Synode, als eine Schutzbehauptung zuriickwies und ihnen vorwarf, ihre
Gelehrsamkeit antijudaistisch zur Identitdtssicherung zu missbrauchen.® War aus
Sicht der Bonner Professoren-Mehrheit die Rheinische Synode mit ihrem Beschluss
zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden erheblich zu weit gegan-
gen, so stellte dieser Beschluss aus Bethges Perspektive nur eine Durchgangsstation
dar zu weiteren Konsequenzen, die auf dem Weg der Umkehr und Erneuerung zu
ziehen sein wiirden.

Anlass bot das Barmen-Jubilium - 50 Jahre nach der Bekenntnissynode von 1934
—im Jahr 1984. Was im Rheinischen Synodalbeschluss als neue christologische Er-
kenntnis nur erst angedeutet war, das musste jetzt expliziert werden. Eberhard Beth-
ge hat seinen Erkenntnisstand in zwei groffen Vortriagen dargelegt, die zugleich
Schritte uber den Rheinischen Synodalbeschluss hinaus andeuten: » Christologisches
Bekenntnis und Antijudaismus. Zum Defizit von Barmen I«, gehalten noch im Vor-
feld des Barmen-Jubildums auf einem Symposium der Arnoldshainer Konferenz zur
Barmer Erklirung in Arnoldshain im April 1983;% und dann aus Anlass der offiziel-
len Feiern in Barmen im Mai 1984 mit dem Vortrag »Barmen und die Juden — eine

Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden, in: Kritische Stellungnahmen zu einem
Bonner Theologenpapier tiber das Verhiltnis von Christen und Juden, epd-Dokumentation
Nr. 42/1980, 14-17; wieder abgedruckt in: Raisig, Wege (s. Anm. 15), 275-278.

61. Zuden internen Konflikten in der Bonner Fakultit aus diesem Anlass vgl. jetzt H. Faulenbach, Die
Evangelisch-Theologische Fakultidt Bonn. Sechs Jahrzehnte aus ihrer Geschichte seit 1945, Got-
tingen 2009, 276-290.

62. 13 Theologieprofessoren, Erwagungen, in: Raisig, Wege (s. Anm. 15), 275f.

63. 13 Theologieprofessoren, Erwigungen, a.a.O., 277.

64. 13 Theologieprofessoren, Erwigungen, a.a.O., 278.

65. E. Bethge, Positionsprobleme, in: epd-Dokumentation 42/1980, 60-63.

66. E. Bethge, Christologisches Bekenntnis und Antijudaismus (s. Anm. 8), 113-140.
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nicht geschriebene These?«% Zwischen beiden Vortragen hatte Bethge an der inter-
nationalen Barmen-Konferenz in Seattle teilgenommen, auf der die Defizite der Bar-
mer Erkldrung mit bis dahin unerhorter Schirfe thematisiert worden waren. Es ging
um die Frage, ob eine »ungebrochene Wiedererweckung des Barmer Christozentris-
mus« nicht »genau jener Theologie das Wort rede, an deren Ende eben der Holo-
caust« stand, — so Roy Eckart in Seattle gegen Heinrich Vogel.®

Il. Theologische Fragen —
tber den Rheinischen Synodalbeschluss hinaus

Hinter den Rheinischen Synodalbeschluss fithrt kein Weg zuriick. Dies sei voraus-
geschickt, wenn im folgenden doch auch Fragen gestellt werden, die hier und da tiber
Bethges eigene Fragen hinausgehen mogen. Bethge selber hat dies vorgemacht, in-
dem er gegen eine Barmen-Orthodoxie, die sich mit der Wiederholung des Wortlau-
tes eines Textes begniigte, auf der Notwendigkeit einer theologischen »Fortschrei-
bung« von Barmen insistierte. So ist gerade im Sinne Bethges nicht nur nach der
bleibenden Bedeutung des Rheinischen Synodalbeschlusses zu fragen, sondern auch
nach den heute notwendigen weiteren Schritten.

1. Der Holocaust als Wendepunkt?

Wie erwahnt, geht das Kapitel »Der Holocaust als Wendepunkt« zum Rheinischen
Synodalbeschluss wesentlich auf Vorarbeiten von Eberhard Bethge zuriick. Die Tat-
sache, dass die Synode sich genau diese Perspektive zueigen gemacht hat, hebt ihren
Beschluss noch heute aus der Fiille dhnlicher Beschliisse anderer Landeskirchen he-
raus, die seither erfolgt sind.

»Welche Kirchenleitung«, so fragt Bethge in seinem Kommentar zum Kapitel
»Der Holocaust als Wendepunkt« im Berichtsband, »diirfte ihre Herde mit Zeichen
betroffener Verzweiflung beunruhigen? Welches theologische Gremium der Gemein-
de gestehen, keine Antwort zu wissen? Und hier sogar zunichst keine Antwort wis-
sen zu durfen?« Tatsachlich enthalte das Kapitel »ein Novum«, indem es »die Theo-
dizeefrage an den Anfang« stellt und »sich dem jiidischen Verzweiflungsschrei offnet
und ihn stehen liflt«, ohne darauf eine christliche Antwort zu wissen.®’

Fiir Friedrich-Wilhelm Marquardt ist der Rheinische Synodalbeschluss gerade we-
gen dieses Einsatzes »zu der bisher wichtigsten theologischen Durchbruchshandlung
auf diesem Gebiet in der Geschichte der Okumene« geworden: Die Kirche, »die sich
dem Holocaust »als Wendepunkt« ihres eigenen Glaubensdenkens stellt«, so kom-
mentiert er in seinem Buch Von Elend und Heimsuchung der Theologie, »stellt sich
zum ersten Mal in der Geschichte so in eine Beziehung zum Judentum, dafs sie sich
bis in den Kern von einem Leiden erschiittern 1af3t, in das sie in unmittelbarer Selbst-
erfahrung und im Selbstverhiltnis nicht gestofsen wurde. Sie antwortet dem Gottes-

67. Bethge, Barmen und die Juden (s. Anm. 8); auch in: H. U. Stephan (Hg.), Das eine Wort fiir alle.
Barmen 1934-1984. Eine Dokumentation, Neukirchen-Vluyn 1986, 114-133.

68. Vgl. Bethge, Barmen und die Juden (s. Anm. 8), 151f.

69. Bethge, Der Holocaust als Wendepunkt (s. Anm. 59), 93.
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schrei des Bruders und laf3t sich von ihm in Selbstentfremdung ziehen.«” Und Mar-
quardt hebt insbesondere das Eingestindnis der Rheinischen Synode hervor, dafs sie
angesichts der von den jiidischen Theologen gestellten Fragen »keine Antwort« ha-
be.”!

Aus heutiger Sicht sind dennoch Fragen zu stellen: Der Rheinische Synodal-
beschluss ist auch darin wegweisend gewesen, dass er das erste kirchliche Dokument
war, in dem der Begriff »Holocaust« fiir den millionenfachen Judenmord verwendet
wird. Bethge hat diesen Begriff in der von Elie Wiesel geprigten Bedeutung in die
rheinische Debatte eingebracht und lange Zeit auch gegen Bedenken verteidigt, wie
sie etwa von Bruno Bettelheim auf der Holocaust-Konferenz in San José 1977 geiu-
fSert worden waren. Wegen seiner religiosen Konnotationen ist der Begriff aber
schliefSlich auch von Elie Wiesel selbst in Frage gestellt worden. Und so ist es wohl
kein Zufall, dass auch Bethge in dem Grundsatzartikel aus dem Jahr 1988 nicht
mehr vom Holocaust, sondern von »Schoah und Protestantismus« spricht. Diesen
Sprachgebrauch haben auch neuere kirchliche Dokumente iibernommen. Es fragt
sich aber, ob nicht auch dieser hebriische Begriff, als Fremdwort in die deutsche
Sprache iibernommen, der Verdringung oder auch religiosen Uberhohung dient, so
dass vielleicht doch Bruno Bettelheim zuzustimmen ist: »Massenmord« wire das
»adidquate Wort«.”

SchliefSlich wire zu fragen, ob die Rede vom Holocaust als »Wendepunkt« letzt-
lich angemessen ist. Es geht hier nicht um die Problematisierung der theologischen
Bedeutung eines geschichtlichen Ereignisses, wie sie in der Debatte um den Rhei-
nischen Synodalbeschluss innerhalb der Evangelischen Kirche erfolgt ist. Mit der
Kritik, hier werde »wieder einmal ein geschichtliches Ereignis zum steuernden Ele-
ment fir die Verkiindigung und Lehre der Kirche erhoben«, wihrend »Barmen und
der Kirchenkampf« doch die »Errichtung einer >zweiten Offenbarungsquelle«« ne-
ben Christus verworfen hitten, setzt sich Bethge in seinem Kommentar im Berichts-
band auseinander. Die vermutete Parallelitit wird von Bethge bestritten: »Kein
Mensch mit auch nur geringer Sensibilitit« konne es wagen, »von einer Offen-
barungsquelle »Holocaust« zu sprechen«. Wohl aber gehe es hier um die »hermeneu-
tische Funktion« geschichtlicher Ereignisse, die auch von Barmen nicht bestritten
worden sei. Die Ablehnung, dem Holocaust eine solche »hermeneutische Funktion«
zuzugestehen, offenbare »einen Formalismus, dem eins der wichtigsten Stiicke des
Weltbezugs des Evangeliums verlorengeht«. Die Absicht der These sei es, »biblische
Bufle ernst zu nehmen, nicht aber, eine zweite Offenbarungsquelle normativ zu ma-
chen«.” Wenn der Holocaust fiir Juden »ein epochales Ereignis« sei, dann diirften
ihn Christen nicht zur bedeutungslosen »Episode« werden lassen.”

Nun ist aber gerade auch von jiidischer Seite, von dem Ausschussmitglied Edna
Brocke, hinter diese These ein Fragezeichen gesetzt worden. Die radikale judische
» Theologie nach dem Holocaust«, wie sie im rheinischen Synodalbeschluss rezipiert
wird, stelle aufs Ganze gesehen, doch nur einen Ausschnitt der innerjiidischen De-

70. E-W. Marquardt, Von Elend und Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik, Miin-
chen 1988, 418f.

71. A.a.O., 420.

72. Vgl. R. Bethge, Holle im Seminar (s. Anm. 27), 354.

73. E. Bethge, Der Holocaust als Wendepunkt (s. Anm. 59), 98f.

74. I. Greenberg, in: Auschwitz, Beginning of a New Era?, zit. nach: Bethge, Der Holocaust als Wen-
depunkt (s. Anm. 59), 99.
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batte dar. Daneben habe es immer wieder Versuche gegeben, den Holocaust in die
Erfahrung judischen Leidens und der Verfolgung innerhalb der christlichen Gesell-
schaften einzuordnen: »Eine innerjiidische Wende, eine Wende judischer Positionen
bedeutet der Holocaust also nicht unbedingt und nicht uneingeschrinkt.«” Christ-
liche Versuche, den Holocaust historisch einzuordnen, laufen Gefahr, die Einzigartig-
keit des Holocaust zu relativieren und den industriellen Massenmord zu verharm-
losen. Aus jidischer Perspektive kann der Versuch einer theologischen Erklarung
aber auch als ein Moment der Selbstbehauptung gegeniiber der Mehrheitsgesell-
schaft gesehen werden, indem die Kontinuitit judischer Geschichte und judischer
Erfahrung gegen den von auflen aufgezwungenen Zivilisationsbruch behauptet
wird. Ein »Wendepunkt« wire der Holocaust fiir Juden dann nur indirekt, sofern
er namlich zu einer theologischen Umkehr der Christen fiihren wiirde.

2. Christologie ohne Antijudaismus

An dieser Stelle, wo Bethge die neue Aufgabe einer Christologie ohne Antijudaismus
gestellt sieht, gehen nach seiner Auffassung die Wege auseinander. In der »forma-
listischen Applikation« der ersten Barmer These gegen den Rheinischen Synodal-
beschluss zeige sich eine unbufSfertige »Verschlossenheit gegen die Grinde zu
unseren theologischen und christologischen Uberpriifungen«, die sich der »spiten
lebendigen Begegnung mit dialogbereiten Uberlebenden von Auschwitz« verdank-
ten.”® Die Barmer Erkliarung habe ihren Status nach 1945 verindert: Indem »die
Solus-Bekenner« von 1934 »selber Autoritaten« in der Kirche geworden sind, verfiel
Barmen »zu einem gesetzlichen Spitzentext«.”” Und inzwischen habe sich gezeigt,
»wie das Christusbekenntnis [...] von Barmen I auch ein grausamer Spitzentext der
Christen gewesen ist«, denn »die Juden >haben unser Christusverstiandnis bitter er-
leiden miissen<«, wie Bethge Friedrich-Wilhelm Marquardt zitiert.”® Was die Beken-
ner von Barmen 1934 »als befreiende Identitatsaussage« gegen die Haresie in den
eigenen Reihen empfanden, das — so Bethge — »erlebten und erleben Juden, gegen sie
gewendet, als eine unerbittliche MefSlatte fur Unglauben, Verworfenheit und Ver-
stocktheit«.” Daher diirfe »Barmen I« heute »nicht mehr genau wie damals im Jahr
1934 gelesen werden«. Die Frage laute schlicht: »Was heifSt Christus bekennen nach
Auschwitz, [...] nach der Begegnung mit Uberlebenden von Auschwitz? «%
Offenbar wendet Bethge in seinen Vortrigen uber den Zusammenhang von Chris-
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[1982], 48).
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tologie und Antijudaismus die Frage » Was heifSt: die Wahrheit sagen?«, die bei Bon-
hoeffer auf eine Ethik der lebendigen Wahrheit in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen zielte, auf die Christologie als das Zentrum der Dogmatik an! Das Christusbe-
kenntnis — auch etwa in der Form der Barmer theologischen Erklarung — steht in der
Gefahr, zum »allgemeinen Prinzip« zu verkommen, wenn nicht »die jeweiligen Ver-
hiltnisse« bedacht werden, in denen ein Wort gesagt wird. »Unser Wort soll« aber
»nicht prinzipiell, sondern konkret wahrheitsgemif$ sein«, so Bonhoeffer.*

Fiir » Christologie und Trinitdtslehre « bedeutet dies, wie Bethge in seinem Vortrag
tiber »Christologie und Erstes Gebot«®? auf der internationalen Holocaust-Kon-
ferenz in Oxford 1988 betonte, dass sie »daraufhin zu befragen sind, ob und wie
sie anleiten, das 1. Gebot besser zu verstehen und zu interpretieren und seine Gnade
und seinen Anspruch durchzuhalten«. Unter dieser Voraussetzung will Bethge trotz
mancher seither geduferter Bedenken an dem christologischen Satz des Rheinischen
Synodalbeschlusses von 1980 festhalten, in dem von Jesus als » Messias Israels« die
Rede ist. Denn »Christus mufS der Messias Israels bleiben, d.h. der Messias aus
Israel, zu Israel gehorig, von Israel nicht zu trennen, damit seine Universalitat nicht
zu unserer Universalitdt verkommt«. %3

Genau hier ist inzwischen aber doch die Frage zu stellen, ob die Rede vom » Mes-
sias Israels«, die so im Neuen Testament nicht zu finden ist, nicht das Missverstand-
nis provozieren konnte, sie sei selber judenmissionarisch gemeint. Bethges Erlaute-
rung, es gehe keinesfalls um den Messias fiir Israel, sondern um den Messias aus
Israel, will dem zuvorkommen. Sie nimmt Bedenken gegen die Formulierung auf,
wie sie von judischer Seite, etwa von Pinchas Lapide, gedufSert wurden.®* Sie durfte
aber kaum dem Verstiandnis der Mehrheit der Synode von 1980 entsprechen. Fiir die
gute Absicht, die Verbundenheit des Juden Jesus mit dem Volk Israel zu betonen,
konnen vielleicht doch auch weniger missverstindliche Formulierungen gefunden
werden, wie es etwa Marquardt in seiner Christologie unter dem Titel Das christli-
che Bekenntnis zu Jesus, dem Juden versucht hat.®

Auf der internationalen Holocaust-Konferenz in Oxford 1988 erinnerte sich Beth-
ge an »jenen Zeitpunkt«, als er, »nun herkommend von den wachsenden Erfahrun-
gen mit einer Theologie nach dem Holocaust, erstaunten Auges den Satz bei Bon-
hoeffer wieder las, den ich zwar schon jahrzehntelang in der Ethik mitgelesen hatte,
der mich aber nun erst festhielt: >Der Jude hilt die Christusfrage offen.<«% Wenn
Bonhoeffer anerkannt habe, »daf§ die Christusfrage fur Juden unzuginglich geblie-
ben ist«, dann miisse heute weitergefragt werden: » Muf$ dann nicht uns zugute die
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sungldubige« und kritische Verweigerung der Juden immer neu vorgetragen werden,
damit wir >bessere« Christen seien?«*” Bethge raumt ein, dass er damit Bonhoeffers
Satz von der durch Juden offengehaltenen Christusfrage wohl iiberinterpretiert;
aber, so fragt er: »Gibt es ein Verbot, an seinem Satz weiter zu bauen, eine Schneise,
die er zu schlagen begann, weiter zu verfolgen?«* Dann aber taucht »eine ganz
andere Frage« auf, »ndmlich: welchen — vielleicht unverzichtbaren — Dienst leisten
uns die Juden, wenn sie nun den Christus, den Sohn Gottes, eben nicht zu ihrem
Glaubensinhalt machen?«* Es geht in dieser Frage also um die positive Kehrseite
des judischen Neins gegentiber der Messianitit Jesu, denn (wie Marquardt formu-
liert hat): »Wir werden den christlichen Antijudaismus erst hinter uns haben, wenn
es uns theologisch gelingt, mit dem judischen Nein zu Jesus Christus etwas Positives
anzufangen. «*°

3. Zur erneuten rheinischen Absage an die Judenmission

Das ganze hat eine Kehrseite: die eindeutige Absage an die Judenmission. In dem
Beitrag »Schoah und Protestantismus« aus dem Jahr 1988 lasst Bethge erkennen,
dass er die Rezeption des Synodalbeschlusses von 1980 inzwischen mit einiger Sorge
beobachtete. Er hatte den Eindruck, dass man auf dem fiir ihn entscheidenden Feld
des »theologischen BewufStseins und seiner Veranderung« im Blick auf die christli-
che Mitverantwortung und Schuld an der Schoah »iiber den Stand des Rheinischen
Beschlusses« nicht hinauskomme, auch hinsichtlich seiner geographischen Verbrei-
tung: »Selbst rheinische Verantwortliche scheinen zur Zeit dem Beschluf$ von Bad
Neuenahr eher gram als dankbar zu sein. «*!

Uber die im Rheinischen Synodalbeschluss formulierte Absage an die Judenmis-
sion gibt es bis heute keinen Konsens. Zwar hat die Kirchenleitung im Jahr 2008
erneut eine »Absage an Begriff und Sache christlicher Judenmission« verabschie-
det;” diese ist auf einigen Protest gestoflen, ansonsten von der Offentlichkeit aber
kaum wahrgenommen worden. Die evangelische Theologie ist in dieser Frage nach
wie vor gespalten: Zwar gehort » Judenmission [...] heute nicht mehr zu den von der
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Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und ihren Gliedkirchen betriebenen
oder gar geforderten Arbeitsfeldern«.”> Doch in der akademischen Theologie, auf
der Ebene von Gemeinden und Amtstrdgern, insbesondere aber in evangelikalen
Kreisen sind immer wieder Stimmen zu horen, die in einem Verzicht auf Judenmis-
sion einen Abfall vom missionarischen Auftrag der Kirche sehen.

Zu fragen bleibt: Dient unser Christusbekenntnis primar christlichem Heilsego-
ismus und der Bestitigung christlicher Identitdt oder dient es — als christliches Be-
kenntnis zu einem Juden — der Offnung unserer Verschlossenheit im Blick auf fremde
Identititen anders Glaubender? Vielleicht kommen wir an dieser Stelle erst weiter,
wenn wir bereit werden, das traditionelle offenbarungstheologische Inklusionsver-
hiltnis umzukehren: Christen haben gelernt, die alttestamentliche Geschichte im
Licht des Christusereignisses zu interpretieren; es wiare an der Zeit, die Christus-
offenbarung im Licht der Sinaioffenbarung zu verstehen. Gerade von der Geschichte
des Bundes Gottes mit seinem Volk, vom »Urfaktum Immanuel«°* her wiirde dann
das Christusgeschehen zu leuchten beginnen — und zwar als eine offene Frage an uns.





