Martin Luther und Dietrich Bonhoeffer - Versuch eines Vergleiches?

Ob Dietrich Bonhoeffer an Bedeutung fur die Kirche und die Welt mit Martin
Luther in eine Reihe gestellt werden kann, das muss hier nicht geklart werden.
Fest steht aber, dass inzwischen der von vielen als Martyrer bezeichnete
Theologe sehr viel mit dem Reformator gemein hat. Obwohl in einer unierten
Kirche - also einem Zusammenschluss von lutherischen und reformierten
Christen - ordiniert worden, ist Bonhoeffer vor allem auf 6kumenischen
Konferenzen in der Regel als lutherischer Pastor vorgestellt worden?. In seinem
wissenschaftlichen Werk hat er keinen anderen Theologen haufiger zitiert als
den Begrunder der Reformation in Deutschland und grof3en Teilen Europas im
16. Jahrhundert.

Beide verbinden nicht nur entscheidende theologische Einsichten, wie ich zu
zeigen versuche, sondern auch eine Reihe biographischer Parallelen. Im
Unterschied zu vielen anderen herausragenden Theologen haben weder
Luther noch Bonhoeffer eine klassische systematische Abhandlung - wie etwa
Johannes Calvin mit seiner Institutio Religionis Christianae - geschrieben,
sondern mit ihren Schriften vor allem auf Herausforderungen ihrer Zeit und
Fehlentwicklungen in ihrer Kirche geantwortet. Beide hatten sich mit
Ubermachtigen Gegnern von verschiedenen Seiten auseinander zu setzen:
Luther mit einer pervertierten Gnadenlehre in einer verkrusteten Kirche auf der
einen und einem auf menschliche Vollkommenheit drdngenden Schwarmertum
auf der anderen Seite; Bonhoeffer mit den Spétfolgen der liberalen Theologie
und dann mit einer mit den Nationalsozialisten kooperierenden Kirche, den sog.
,Deutschen Christen®. Fur beide gilt: ihre Theologie ist erlebte und gelebte
Theologie?®.

Ihre  Gemeinsamkeiten aber gehen viel tiefer: dazu gehéren eine
Neubesinnung auf das, was Kirche bzw. christliche Gemeinde ist, genauso wie
Anleitungen fur das Leben als Glaubige im Alltag der Welt bis hinein in
gesellschaftliche und politische Fragen. Was beide zutiefst verbindet, ist die
konsequente Umsetzung ihrer christologischen Einsichten auf alle Bereiche der
Theologie und insbesondere der Ekklesiologie, Soteriologie und Ethik.

Das verwundert umso weniger, als Bonhoeffer bereits in seiner Studentenzeit
zwei Seminararbeiten Gber Person und Theologie Martin Luthers abgeliefert
hat: zum einen Luthers Stimmungen gegentber seinem Werk in seinen letzten
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Lebensjahren*, zum anderen eine Seminararbeit Uber den Heiligen Geist bei
Luther®. So sieht bereits der junge Student bei dem Reformator auf der einen
Seite ,eine vollstandige Trennung zwischen seiner Person und seinem Werk,
d.h. es bestehen nebeneinander, gleichzeitig, sich nicht ausschlielRend die
vernichtende Selbstverurteilung des sundigen, bekennenden Menschen und
das Hochgefuhl des Predigers, von Gott berufen. Nichts aber ware
vermessener, als beide zu vermischen, die scharfe Grenze verschwimmen zu
lassen.“®

Die menschliche Unfahigkeit coram Deo kommt bei Luther schon in dem
Bestreben nach Erkenntnis des Dreieinigen Gottes und insbesondere der
Person Christi zum Tragen. In der Verteidigung seiner Theologie in der
Heidelberger Disputation 1518 weist der Reformator mit Berufung auf den
Apostel Paulus die menschliche Erkenntnismdglichkeit, die Gott in seiner
Unsichtbarkeit zu finden sucht, zurtick und verweist auf die sichtbare Seite
Christi, namlich das Kreuz. In seiner Erklarung zu These 20 heif’t es: ,Das uns
zugewandte, sichtbare Wesen Gottes - dh seine Menschlichkeit, Schwachheit,
Torheit - ist dem unsichtbaren Gott entgegengesetzt, wie 1.Kor 1, 25 von der
gottlichen Schwachheit und Torheit sagt. Weil die Menschen némlich die
Erkenntnis Gottes aufgrund seiner Werke missbrauchten, wollte Gott aus dem
Leiden erkannt werden. Er wollte solche ,Weisheit des Unsichtbaren® durch eine
\Weisheit des Sichtbaren’ verwerfen... wie es in 1.Kor 1,21 heildt: ,Denn weil die
Welt Gott durch ihre Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch térichte
Predigt zu retten, die daran glauben‘.“’ Das Leiden also als zu Gottes Wesen
gehorig. Das wird noch naher zu erlautern sein.

In dieselbe Richtung weist Bonhoeffer in seiner Christologie-Vorlesung 1933.
Er beginnt nicht mit der klassischen Darstellung der dogmengeschichtlichen
Seite, also der Frage nach dem Wie des Christus. Wie haben wir uns seine
Menschwerdung vorzustellen? Das war die Frage der liberalen Theologie.
Bonhoeffer hingegen beginnt mit dem Christus praesens, mit der Wer-Frage,
die er nach menschlichem Ermessen nicht zu beantworten in der Lage ist, weil
er es hier mit dem ,Gegenlogos’ zu tun hat, der das Ende des eigenen Logos
bedeutet. Nach dem \Wer‘ kann nach Bonhoeffer nur dort legitim gefragt
werden, ,wo sich der Gefragte selbst vorher schon offenbart hat, wo der
immanente Logos bereits vorher aufgehoben ist; d.h. nach dem Wer kann nur
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gefragt werden unter der Voraussetzung der bereits vorher geschehenen
Antwort."8

Damit wird deutlich: sowohl Luther als auch Bonhoeffer geht es um das Wesen
des Sohnes Gottes, und die Antwort kann nicht aus menschlicher Erkenntnis
gegeben werden, sondern kann nur geschenkt werden - dabei beruft sich
Luther vor allem auf das sola scriptura, Bonhoeffer weist dariiber hinaus darauf
hin, dass die christologische Frage wissenschaftlich nur im Raum der Kirche
gestellt werden kann, weil in ihr die Tatsache vorausgesetzt wird, dass der
Anspruch Christi, das Wort Gottes zu sein, zurecht besteht. ,Ich kann nur etwas
suchen, was bereits gefunden ist.”

Beide, Luther wie Bonhoeffer, geht es also um das Wesen, das Sein, das esse
Christi und nicht zuvérderst um sein Tun. So ist es nicht verwunderlich, wenn
Bonhoeffer in seiner Habilitationsschrift den Satz Luthers positiv aufgreift:
,Prius est enim esse quam operari, prius autem pati quam esse. Ergo fieri,
esse, operari se sequuntur (Luther)“.1° Das Sein (esse) geht also dem Tun
(operari) voraus und wird selbst von dem Geschaffen-Sein (pati/fieri) bestimmt.
Was aber ist nun das Wesen Christi? Auch bei der Beantwortung dieser Frage
finden wir auffallende Parallelen zwischen Luther und Bonhoeffer. Beide heben
sie die Menschwerdung Christi hervor - Luther wird sogar gern als
Weihnachtschrist bezeichnet!! - und betonen nach der sich aus dem Dogma
der Zweinaturen ergebenden Lehre der communicatio idiomatum die enge
Zusammengehdrigkeit - jedoch nicht Verschmelzung - seiner géttlichen und
menschlichen Natur. Das heil3t mit anderen Worten, dass wir in dem
ohnméchtigen Menschen Jesus von Nazareth den allmachtigen Gott
gegenwartig sehen und ihm begegnen dirfen und sollen. Beide Theologen
betonen in der Zweinaturenlehre die monophysitische Seite, also die enge
Zusammengehdrigkeit der gottlichen und menschlichen Natur Jesu Christi,
ohne sie gemald dem Chalcedonense zu vermischen. Umgekehrt heil3t das
aber auch, dass der in den Himmel aufgefahrene Herr die menschlichen
Eigenschaften nicht abgelegt hat.

Dass dies existentielle Auswirkungen fir den Glaubenden hat, auch das heben
beide Theologen hervor, denn in dem Menschen Jesus begegnet uns zugleich
der allméachtige Gott. Luther kann dieses existentielle Betroffensein in
drastischen Metaphern, so etwa als Heirat zwischen Braut (Mensch) und
Brautigam (Gott in Christus) beschreiben: ,Ist nun das nicht eine frohliche
Wirtschaft, wo der reiche, edle, fromme Brautigam Christus das arme,
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verachtete, bose Hiirlein zur Ehe nimmt und sie von allem Ubel entledigt ziert
mit allen Gutern? So ist es nicht moglich, dass die Siunden sie verdammen,;
denn sie liegen nun auf Christus und sind in ihn hinein verschlungen.“*? Luther
spricht in dem Zusammenhang von einem ,fréhlichen Wechsel und Streit“: der
ohne Schuld ist, tritt an die Stelle des Stinders und nimmt ihm seine Last, seine
Ungerechtigkeit ab: ,So werden auch beider Guiter, Glick, Unglick und alle
Dinge gemeinsam; das, was Christus hat, das ist der glaubigen Seele zu eigen;
was die Seele hat, wird Christus zu eigen.“*® Ja, Luther kann so weit gehen,
dass aus dem Glaubigen und Christus gleichsam eine Person - einmal sagt er:
ein ,kuche’ - wird und der so Betroffene sagen kann: ,Ich bin Christus; und
Christus wiederum spricht: Ich bin jener Sunder, der an mir hangt und an dem
ich hange. Denn wir sind durch den Glauben zu einem Fleisch und Bein
verbunden.“14

Es ist nun weiter interessant, wie Luther die Christologie mit der Soteriologie
verbindet: Christus nimmt ,nicht nur eine menschliche Natur an, sondern die
gesamte menschliche humanitas und eignet sich alles an, was diese
Menschheit ausmacht: Sterblichkeit, Bedurftigkeit, Stinde und Verderben, ja
das gesamte Zorngericht Gottes Uber die Menschheit.“'®> Das erfahrt der
Mensch existentiell als Stindenvergebung oder - noch allgemeiner ausgedrickt
- als bedingungslose Annahme, als Gnade. Die wiederum l6st in ihm Ubergrof3e
Freude aus?®. Darauf griindet Luthers Rechtfertigungslehre.

Bonhoeffer vertieft diesen Gedankengang nicht in erster Linie fur den
Einzelnen, sondern fir die communio sanctorum und fragt weiter, wiederum die
Wer-Frage aufgreifend: ,Kraft welcher Personstruktur ist Christus der Kirche
gegenwartig? ... Die ,Pro-me-Struktur’ ist es. Das Sein der Person Christi ist
wesenhaft Bezogenheit auf mich. Sein Christus-Sein ist sein Pro-me-Sein“!’ -
wie eben der Brautigam als Brautigam ganz fir seine Braut da ist und sie auch
mit ihren dunklen Seiten bedingungslos annimmt.

Wie mit der Formulierung ,der Kirche gegenwartig’ angedeutet, verbindet
Bonhoeffer die Christologie eng mit der Ekklesiologie. Als der Gott-Mensch hat
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sich Christus selbst als Person irdisch gegenwartig gemacht in der Kirche bzw.
in seiner Gemeinde als dem Leib Christi - wobei beide nicht identisch werden.
,Die Gegenwart Christi ist also in der Kirche. Nur weil Christus in der Kirche
gegenwartig ist, kdnnen wir ihn noch befragen.“!® In seiner Dissertation fasst er
das zusammen unter der bekannten Aussage ,Christus als Gemeinde
existierend.“1®

Fur Luther wie fur Bonhoeffer folgt aus dieser Bindung Gottes an das
Menschsein in Christus die Aufwertung der nattrlichen Welt. Also bestimmt die
Christologie und die dazu gehdorige Idiomenkommunikation letztlich auch die
Schopfungstheologie. Der in Christus in die Welt gekommene Gott ist auch in
den ganz irdischen Dingen prasent. Das lasst sich bei Luther etwa an der
Aufhebung der Trennung zwischen geistlichem und weltlichem Stand sowie der
Aufwertung weltlicher Berufe deutlich machen. Bekanntlich hatte der
Reformator ja selbst das monastische Leben aufgegeben und war in ein
weltliches Dasein und in den Stand der Ehe eingetreten.

Bonhoeffer wirdigt das diesseitige Leben, weil Christus selbst menschliche
Natur angenommen hat und in diese Welt eingetreten ist. Wo er ist, da sind
auch wir?, In seinen Gefangnisbriefen schreibt er riickblickend: ,Spater erfuhr
ich und ich erfahre es bis zur Stunde, dass man erst in der vollen Diesseitigkeit
des Lebens glauben lernt... wenn man voéllig darauf verzichtet hat, aus sich
selbst etwas zu machen ... und dies nenne ich Diesseitigkeit, namlich in der
Fulle der Aufgaben, Fragen, Erfolge und Misserfolge, Erfahrungen und
Ratlosigkeiten zu leben, - dann wirft man sich Gott ganz in die Arme... und ich
denke, das ist Glaube, das ist petavoia; und so wird man ein Mensch, ein
Christ.“?* Bonhoeffer geht es also um bewusstes Leben in der Welt und nicht
in das Hinterweltlertum einer religiésen Nische, weil Christus ganz in der Welt
gegenwartig ist - die Welt als Christuswirklichkeit. Und er flugt hinzu: ,lch
glaube, dass Luther in dieser Diesseitigkeit gelebt hat.“?? Bonhoeffer sieht
Luthers Weggang aus dem Kloster und seine Ruckkehr in die Welt ,nicht als
Scheitern, nicht als Bruch, sondern als letzte Konsequenz des Eintritts in das
Kloster.“?® So ist auch Luthers Lehre von den Zwei Reichen nicht als strikte
Trennung in zwei Raume, sondern im Sinne einer polemischen Einheit zu
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sehen?.

Ja, fur Bonhoeffer basiert deshalb auch die Ethik - und die war sein grof3es
Anliegen und der Titel seines letzten unvollendeten Buches - auf der
Menschwerdung Christi und auf der engen Verbundenheit seiner géttlichen mit
der menschlichen Natur. Die soll in die Wirklichkeit der Welt eingehen und
erfahrbar werden. Er selbst formuliert es so: ,Das Problem der christlichen Ethik
ist das Wirklichwerden der Offenbarungswirklichkeit Gottes in Christus unter
seinen Geschépfen...”?> Fir Bonhoeffer ist also ,die Christologie eine hdchst
,praktische‘ Frage.“?® Weil Christus in seinem Pro-me-Sein?’ ganz fir andere
da war und ist, weil er nicht fur sich selbst vollkommen sein wollte, sondern die
ganze Schuld der Welt auf sich genommen hat (2.Kor. 5,21), weil er
stellvertretend fur den Menschen, fiir mich eingetreten ist und eintritt, darum ist
menschliches Handeln vor allem stellvertretendes Handeln, Eintreten fir den
Nachsten. ,Weil er [Christus; KPE] das Leben ist, ist durch ihn alles Leben zur
Stellvertretung bestimmt.?®

Hatte er zunachst diesen Stellvertretergedanken auf die Gemeinde als einen
dreifachen Dienst begrenzt, namlich als ,entsagungsvolle, tatige Arbeit fur den
Nachsten, [als] Furbittegebet, schliel3lich [als] gegenseitige[s] Spenden der
Siindenvergebung im Namen Gottes*,2° so dehnt er diese Tatigkeit nach und
nach auf das gesamte Leben in der Nachfolge Christi in der Welt aus.

Fur Luther folgt ebenfalls aus dem Stellvertretungsgedanken Christi der
Stellvertretungsdienst des Glaubenden: ,Ei, so will ich ... meinem Nachsten
gegeniber auch ein Christ werden, so wie Christus es mir geworden ist, und
nichts mehr tun als das, wovon ich sehe, dass es ihm not, niitzlich und selig ist,
weil ich doch durch meinen Glauben in allen Dingen in Christus genug habe.“%
Dabei ist die Gegenwart Christi nicht nur gedankliche, sondern immer auch
leibliche Prasenz gemal Gal. 2,20: ,Aber der Herr saget nicht: deine
gedancken von dir sind in mir oder meine gedancken sind in dir, sondern du,
du bist in mir und ich, ich bin in dir.“31 Was das konkret heiR3t, beschreibt Luther
am Ende seiner Freiheitsschrift: ,Sieh, so missen Gottes Giter aus einem in
den anderen flieRen und allgemein werden, damit jeder sich seines Nachsten
so annimmt, als ware er es selbst. Aus Christus flieRen sie in uns; der hat sich
unser in seinem Leben angenommen, als ware er das gewesen, was wir sind.
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Aus uns sollen sie in die flie3en, die ihrer bedurfen, und das so sehr, dass ich
auch meinen Glauben und meine Gerechtigkeit fur meinen Nachsten vor Gott
einsetzen muss, um seine Sunde zu decken, auf mich zu nehmen und nicht
anders zu tun, als waren sie meine eigenen, eben wie Christus uns allen getan
hat... Aus dem allen ergibt sich die Folgerung, dass ein Christenmensch nicht
in sich selbst lebt, sondern in Christus und in seinem Nachsten; in Christus
durch den Glauben, im Nachsten durch die Liebe.“3?

Konklusion:

Es ist auffallend, wie sowohl Luther als auch Bonhoeffer ihre Theologie bis in
ihr Weltverstandnis und bis in die ethischen Handlungsanweisungen
konsequent aus der Christologie entwickeln. Dabei legen sie besonderen Wert
auf die Kondeszendenz des allmachtigen Gottes in seinem Mensch
gewordenen Sohn, sein stellvertretendes Einstehen fir die Menschheit und die
enge Gemeinschaft vor allem mit den Leidenden dieser Welt. Und im Blick auf
den Mensch gewordenen Gott lernen die Glaubigen von sich weg auf Christus
zu schauen und nach seinem Wesen ihr Leben zu gestalten - Bonhoeffer nennt
das Gleichgestaltung. Damit ist der Blick auf den Nachsten eingeschlossen:.

Beide, Luther wie Bonhoeffer, geben auch einer im 21. Jahrhundert an Einfluss
verlierenden Kirche wertvolle Hinweise, sich auf das Eigentlich zu besinnen,
namlich wie sie dem ganz dem Diesseits zugewandten Menschen den
Dreieinigen Gott, aber auch den Mitmenschen als Gegeniber - dh. in seiner
Unmittelbarkeit und zugleich in seiner Unverfligbarkeit - nahebringen und ihm
in einer an naturlichen und lebensnotwendigen Ressourcen knapper
werdenden Welt einen Weg zu einem gedeihlichen und Anteil nehmenden bzw.
Anteil gebenden Miteinander zeigen kann.
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