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Gottfried Brezger

Die Botschaft eines Zeugen1. 
Ein Dokument des Widerstands2 und der Ökumene3:

Dietrich Bonhoeffer und W. A. Visser’t Hooft 
antworten auf William Patons Friedensentwurf4 
(„The Church and the New Order“, July 1941)

	 1	 Das Zeugnis eines Boten. Zum Gedächtnis von Dietrich Bonhoeffer, hrsg. durch die Oekume-
nische Kommission für die Pastoration der Kriegsgefangenen, Genf 1945. Diese Broschüre, 
vom Ökumenischen Rat der Kirchen (ÖRK) in Genf veröffentlicht, war die erste Würdigung 
des Lebens und Werks Dietrich Bonhoeffers. Unter der Überschrift „Begegnung mit Dietrich 
Bonhoeffer“ berichtet Visser’t Hooft von der gemeinsamen Arbeit an einer Antwort auf Patons 
Friedensentwurf im September 1941. Mit einer Einleitung, vermutlich von dem beim ÖRK für 
die Gefangenenseelsorge Zuständigen, dem Sekretär für Flüchtlingsarbeit Adolf Freudenberg, 
wurde die Broschüre von der Ökumenischen Kommission für die Pastoration der Kriegsgefan-
genen veröffentlicht insbesondere zur Verteilung in Kriegsgefangenenlagern. Der Theologe Jür-
gen Moltmann erzählt, dass er auf diesem Weg zum ersten Mal Dietrich Bonhoeffer literarisch 
wahrgenommen hat.

		  Neuauflage mit freundlicher Genehmigung des Ökumenischen Rats in Genf mit einem Vorwort 
von Christian Löhr und einer Einführung von Gernot Gerlach und Hartmut Rosenau als Sonder-
ausgabe im Auftrag der Internationalen Bonhoeffergesellschaft. Deutschsprachige Sektion, De-
zember 2020. In seinem Grußwort zur Neuauflage berichtet Ioan Sauca (S. 7–10) über die Ent-
stehung der Schrift von 1945. In der „Einführung: Ein ökumenisches Gedenken 1945 und 
2020“ (S. 11–17) recherchiert und interpretiert Gernot Gerlach die in der Broschüre zusam-
mengestellten Texte Bonhoeffers und kommentiert die Entstehung und Aussagen des Memo-
randums von Bonhoeffer/Visser’t Hooft zu Patons Buch. 

	 2	 Ausgewählte Literatur zur Geschichte des Widerstands gegen den Nationalsozialismus und zu 
Kontakten mit den Westalliierten: Walther Hofer (Hrsg. und Kommentierung): Der Nationalso-
zialismus. Dokumente 1933–1945, Frankfurt/Main 1957; Hans Rothfels: Die deutsche Opposi-
tion gegen Hitler. Eine Würdigung, Frankfurt/Main 1958, 1961 (stark revidierte Ausgabe); Ger 
van Roon: Widerstand im Dritten Reich. Ein Überblick, Utrecht/Antwerpen 1968, 4. neubear-
beitete Auflage, München 1987; Jürgen Schmädecke / Peter Steinbach (Hrsg.): Der Widerstand 
gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler, 
München/Zürich 1985/1986; Klemens von Klemperer: Die verlassenen Verschwörer: der deut-
sche Widerstand auf der Suche nach Verbündeten 1938–1945, Berlin 1994 (in memoriam Geor-
ge Bell und Willem A. Visser’t Hooft); Ulrich Schlie, Bericht aus der Forschung: Das Ausland 
und die deutsche Opposition gegen Hitler. Widerstandsforschung und politische Gegenwart seit 
1945, in: Militärgeschichtliche Mitteilungen 52 (1993), S. 153–168 (download Dezember 
2020); Peter Steinbach / Johannes Tuchel (Hrsg.): Widerstand in Deutschland 1933–1945. Ein 
historisches Lesebuch, München 1994.

	 3	 Joachim Garstecki (hrsg. im Auftrag der Stiftung Adam von Trott, Imshausen e.V.): Die Öku-
mene und der Widerstand gegen Diktaturen. Nationalsozialismus und Kommunismus als Her-
ausforderung an die Kirchen, Stuttgart 2007. Dieser im Auftrag der Stiftung Adam von Trott, 
Imshausen e.V., herausgegebene Band umfasst die Beiträge des internationalen Kolloquiums 
„zu Ehren von Willem Adolf Visser’t Hooft“ in Imshausen vom 16.–18. Juli 2004 anlässlich des 
60. Jahrestages des 20. Juli 1944.

	 4	 William Paton: The Church and the New Order, Gateshead on Tyne, July 1941 (188 S.). 
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Die Botschaft eines Zeugen 231

I. Prolog
Ein Akt stellvertretender Versöhnung im Bonhoeffer-Haus in Berlin

Dietrich Bonhoeffer und das „andere Deutschland“

Aus der großen Ökumene der weiten Welt kommen Gäste in das Bonhoeffer-
Haus in Berlin. Karl und Paula Bonhoeffer ließen sich das Haus in der Marien-
burger Allee 43 im Stadtteil Charlottenburg für den Ruhestand bauen und zogen 
1935 dort ein. Dietrich Bonhoeffer bekam unter dem Dach ein Studierzimmer. In 
der Zeit des Finkenwalder Predigerseminars, seiner Reistätigkeit und der Mitar-
beit bei seinem Schwager Hans von Dohnanyi�5 in der Abteilung Ausland / Ab-
wehr im Oberkommando der Wehrmacht (OKW) wurde das Elternhaus für ihn 
zum Ort des Rückzugs, der Arbeit an seiner „Ethik“ und der Konspiration mit 
Gleichgesinnten. Mit ihnen teilt er am Jahresübergang 1942/43 in seinem Rück-
blick „Nach zehn Jahren“6 seine Erfahrungen und Erkenntnisse, seine grundsätz-
lichen Fragen und seine im Glauben begründeten Antworten. Hier wird er ein 
Vierteljahr später, am 5. April 1943, von der Gestapo verhaftet.

Als historischer Lernort ist das Bonhoeffer-Haus eine Topographie des Wider-
stands in der Stadt der Topographie des Terrors. Seit 1987 steht das Haus, das der 
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz gehört, offen 
für Besuchende. Sie werden ehrenamtlich begleitet. Im großen Ausstellungs-
raum informieren neun Ausstellungstafeln über das Leben, Denken und Wirken 
Dietrich Bonhoeffers und seiner Familie. Und im restaurierten Studierzimmer 
mit seinem Schreibtisch, Büchern und seinem Klavichord wird die Begegnung 
mit Bonhoeffers Geschichte anschaulich und lebendig.

Von den vielen bewegenden Situationen, die ich seit 1998 im Studierzimmer 
mit Besuchenden erlebt habe, ist eine besonders nachdrücklich: aus einer kleinen 
Gruppe aus England trat eine ältere Frau auf mich zu und erzählte unter Tränen, 
dass ihr Vater, der Pilot bei der Royal Air Force war, seinen unversöhnlichen Hass 
auf „die“ Deutschen mit ins Grab genommen habe. Sie umarmte mich und er-
klärte, stellvertretend für ihren Vater wolle sie sich an dem Ort, wo Dietrich 
Bonhoeffer gelebt hat, versöhnen. Er vertrat für sie das „andere Deutschland“.

Die Vertreter des „anderen Deutschlands“ – Dietrich Bonhoeffer ist einer von 
ihnen – waren in ihrem Widerstand gegen den Nationalsozialismus angewiesen 
auf die zuverlässige, mutige und empathische Zusammenarbeit mit Vertretern der 

	 5	 Hans von Dohnanyi (1902–9. April 1945), verheiratet mit Christine Bonhoeffer (1903–1965), 
der Schwester von Dietrich Bonhoeffer, war ab 1929 persönlicher Referent des Reichsjustiz
ministers Franz Gürtner (1881–1941). In der Zeit der NS-Regierung dokumentierte er Ver
brechen des Regimes als Beweismittel für den Fall eines Umsturzes. Dohnanyi wechselte 1938 
als Reichsgerichtsrat nach Leipzig und 1939 in das OKW. Als enger Mitarbeiter von Oberst 
Hans Oster (1887–9. April 1945) koordinierte er mit ihm zusammen den von Admiral Wilhelm 
Canaris (1887–9. April 1945) gedeckten Widerstand im OKW. 

	 6	 Dietrich Bonhoeffer: „Nach zehn Jahren“, in: Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW), Band 8, 
Widerstand und Ergebung, hrsg. von Christian Gremmels, Eberhard Bethge und Renate Bethge 
in Zusammenarbeit mit Ilse Tödt, Gütersloh 1998, S. 19–39.
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Gottfried Brezger232

Ökumene. George Bell7, Bischof von Chichester, und Visser’t Hooft, General
sekretär des im Aufbau befindlichen Ökumenischen Rats der Kirchen, haben die 
Herausforderung für die Ökumene, im Bekenntnisfall eine Kirche zu sein, ange-
nommen. Die Stellungnahme von Bonhoeffer und Visser’t Hooft zu den Frie-
denszielen des englischen Generalsekretärs des Vorläufigen Weltkirchenrats, 
William A. Paton, ist ein Dokument des Widerstands, das in ökumenischer 
Zusammenarbeit entstand: Ohne den Namen Bonhoeffers preiszugeben, enthielt 
dieses Memorandum in der unverdächtigen Form einer Buchbesprechung 
wichtige Mitteilungen über den Stand der militärischen Konspiration in Deutsch-
land.

II. Vertrauen, „das immer ein Wagnis bleibt“8. Ökumenische Erfahrungen
Dietrich Bonhoeffer (1906–1945) und W.A. Visser’t Hooft (1900–1985)

Versöhnung beginnt mit der Verständigung. Sie kann nur auf der Grundlage ge-
genseitiger Achtung und Vertrautheit gelingen. Unter den Bedingungen der Kon-
spiration ist Vertrauen so gefährdet wie kostbar. In seiner „Rechenschaft […] 
über einiges von dem, was sich uns in diesen Zeiten als gemeinsame Erfahrung 
und Erkenntnis aufgedrängt hat“9, schreibt Bonhoeffer: „Die Erfahrung des Ver-
rates ist kaum einem erspart geblieben […] Wir haben es gelernt, dort, wo wir 
vertrauen, dem anderen unseren Kopf in die Hände zu geben; gegen alle Vieldeu-
tigkeiten, in denen unser Handeln und Leben stehen musste, haben wir grenzen-
los vertrauen gelernt. Wir wissen nun, dass nur in solchem Vertrauen, das immer 
ein Wagnis bleibt, aber ein freudig bejahtes Wagnis, wirklich gelebt und gearbei-
tet werden kann.“�10

Über seine engsten Mitwisser und Mitverschwörer11 und den sie begleitenden 
Frauen in der Familie, mit seinem Freund und Biographen Eberhard Bethge12 

	 7	 George Kennedy Allen Bell (1883–1958), Bischof der Diözese der anglikanischen Kirche in 
Chichester/England, (ab 1929), Präsident des Ökumenischen Rats für Praktisches Christentum 
(„Life and Work“) (1932–1934), Mitglied des House of Lords (1937–1958), Unterstützer der 
Bekennenden Kirche und des Widerstands gegen den Nationalsozialismus in Deutschland. 

	 8	 Bonhoeffer: „Nach zehn Jahren“, S. 31.
	 9	 Bonhoeffer: „Nach zehn Jahren“, DBW 8, S. 19.
10	 Bonhoeffer: „Nach zehn Jahren“, DBW 8, S. 31.
	11	 Dietrichs Bruder Klaus (1901–1945), verheiratet mit Emmi Delbrück (1905–1991), und seine 

beiden Schwäger Rüdiger Schleicher (1895–1945), verheiratet mit Ursula, geb. Bonhoeffer 
(1902–1983), und Hans von Dohnanyi waren alle drei Juristen.

		  Klaus Bonhoeffer, Rechtsanwalt und Chef-Syndikus bei der Lufthansa von 1937–1944, stellte 
systematisch Verbindungen der konspirativen Gruppe im OKW mit anderen Widerstandsgrup-
pen her. Er wurde am 1. Oktober 1944 verhaftet, vom Volksgerichtshof am 2. Februar 1945 zum 
Tod verurteilt und in der Nacht vom 22./23. April 1945 in der Nähe des Gefängnisses Lehrter 
Straße in Berlin umgebracht.

		  Rüdiger Schleicher arbeitete im Reichsluftfahrtministerium, im Allgemeinen Luftamt und als 
Honorarprofessor am Institut für Luftrecht an der Technischen Hochschule Berlin. Er wurde am 
4. Oktober 1944 verhaftet und, wie Klaus Bonhoeffer, vom Volksgerichtshof am 2. Februar 
1945 zum Tod verurteilt und in der Nacht vom 22./23. April 1945 ermordet.

12	 Eberhard Bethge (1909–2000), verheiratet mit Renate, geb. Schleicher (1925–2019), einer 
Nichte Dietrich Bonhoeffers, war Theologe, Vikar in Finkenwalde und enger Freund, Mitver-
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und seinen Verbündeten in der konspirativen Zelle Ausland/Abwehr im OKW 
hinaus gewann Dietrich Bonhoeffer mit Willem Adolf Visser’t Hooft einen 
Freund, dem er voll und ganz vertrauen konnte, und der selbst in der Konspira
tion tätig war.

Dietrich Bonhoeffer und Visser’t Hooft sind sich erst 1939 begegnet. Anschau-
lich erzählt Visser’t Hooft von diesem Ereignis:

„Im März traf ich zum ersten Mal Dietrich Bonhoeffer. Es war merkwürdig, dass wir 
uns vorher nie begegnet waren. Schon 1931 hatte er mein Buch über das Soziale Evan-
gelium13 für seine Studien über das Christentum in Amerika benutzt. Wir waren zu 
denselben Konferenzen eingeladen worden und sogar Mitglieder derselben ökumeni-
schen Jugendkommission gewesen, aber wir hatten nicht an denselben Sitzungen teil-
genommen. Ich hatte eine Reihe von Bonhoeffers Schriften gelesen. Sein provozieren-
der und zupackender Artikel aus dem Jahre 1935 ‚Die Bekennende Kirche und die 
Ökumenische Bewegung‘14� hatte mich tief beeindruckt. […] Jetzt, in der letzten März-
woche des Jahres 1939, kam ich nach London und erfuhr von Bischof Bell, dass Bon-
hoeffer ebenfalls da sei und mich sehen wolle. Ich musste weiter nach Aberdeen, des-
halb verabredeten wir uns auf dem Paddington-Bahnhof und führten unser Gespräch 
im Auf- und Abgehen auf dem Bahnsteig. Ich hatte erwartet, dass es um die Beziehun-
gen zwischen Bekennender Kirche und Weltrat gehen würde, aber zu meiner Überra-
schung fing er sofort an, von der schweren Entscheidung zu sprechen, die ihm 
bevorstand.“15

Bonhoeffer zog ihn ins Vertrauen und erzählte ihm von seiner Absicht, Deutsch-
land zu verlassen, vor allem, um der nicht mehr aufschiebbaren Einziehung zum 
Kriegsdienst zu entgehen, der ihm unter den gegebenen Umständen aus Gewis-
sensgründen unmöglich sein würde.16� Die Begegnung der beiden Ökumeniker 
auf dem Londoner Bahnhof ereignete sich im Schatten des drohenden Kriegs. 

schworener und Begleiter Dietrich Bonhoeffers in der Haft. 1949 edierte Bethge Bonhoeffers 
„Ethik“-Manuskripte und 1951 in „Widerstand und Ergebung“ Bonhoeffers Briefe aus der Haft 
an ihn. Bethges große Bonhoeffer-Biographie von 1967 ist auch heute noch grundlegend für die 
Kenntnis des Lebens und Werks Dietrich Bonhoeffers. Bei längeren Auslandsaufenthalten, ins-
besondere in England und den USA, legten Eberhard und Renate Bethge den Grundstein für die 
weltweite Anerkennung Dietrich Bonhoeffers als ökumenischer Theologe und Mitwirkender 
im Widerstand. Nach dem Krieg war er Studentenpfarrer in Berlin und von 1962–1976 Leiter 
des Pastoralkollegs der Ev. Kirche im Rheinland.

13	 Visser’t Hooft wurde 1928 in Leiden/NL mit einer Studie über die Social-Gospel-Bewegung in 
den USA promoviert.

14	 Dietrich Bonhoeffer: Die Bekennende Kirche und die Ökumene, in: Dietrich Bonhoeffer Werke 
(DBW), Band 14, Illegale Theologen-Ausbildung: Finkenwalde 1935–1937, hrsg. von Otto 
Dudzus und Jürgen Henkys in Zusammenarbeit mit Sabine Bobert-Stützel, Dirk Schulz und Ilse 
Tödt, München 1996, S. 378–399.

15	 Willem A. Visser’t Hooft: Die Welt war meine Gemeinde. Autobiographie, 2. Auflage, 
München/Zürich 1974, S. 132f. 

16	 In aller Offenheit hat Dietrich Bonhoeffer sein Dilemma zuvor in seinem Brief vom 25.3.1939 
an Bischof George Bell beschrieben. In diesem Brief teilt er Bell seine Ankunft in London mit 
und bittet, ihn besuchen zu dürfen und Visser’t Hooft mitzuteilen, dass er ihn während seines 
Aufenthalts in London treffen wolle. Zugleich nimmt Bonhoeffer einen Auftrag von der Lei-
tung der Bekennenden Kirche wahr. Es geht um eine geregelte Zusammenarbeit und eine bes-
sere Vertretung der Bekennenden Kirche in der ökumenischen Bewegung.
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Der Bruch des ‚Münchener Abkommens‘ vom 29./30. September 1938 durch den 
Einmarsch der deutschen Wehrmacht in Prag am 15. März 1939 hatte das Schei-
tern der englisch-französischen Politik der Friedenssicherung durch Verträge 
(‚appeasement‘) offensichtlich gemacht. Es war abzusehen, dass die durch die 
Reichskirche und das Kirchliche Außenamt aus den Gremien der Ökumene seit 
1934 verdrängte Bekennende Kirche in Deutschland im „kommenden Krieg“ 
noch mehr isoliert würde.�17

II.a. Ökumenische Erfahrungen Dietrich Bonhoeffers Weg

Als sechstes von acht Kindern wächst Dietrich Bonhoeffer in einer durch gegen-
seitige Achtung, Gerechtigkeitssinn, Solidarität, Kultur und Bildung geprägten 
großbürgerlichen Familie auf. Der Vater Karl, Ordinarius für Psychiatrie und 
Neurologie und Direktor der Psychiatrischen und Nervenklinik der Charité, und 
die Mutter Paula, ausgebildete Lehrerin, fördern bei den acht Kindern die wache 
und empathische Wahrnehmung und das Verständnis politischer Vorgänge. Spä-
ter, im politischen Widerstand, wissen die Geschwister, verbunden mit ihren 
Freunden, Partnerinnen und Partnern, dass sie einander vertrauen und aufeinan-
der bauen können.

Auch wenn sich unter den Vorfahren auf der mütterlichen Seite bedeutende 
Theologen befinden, ist Dietrichs frühe Entscheidung für die Theologie nicht 
selbstverständlich. Auf die Spur der Ökumene kommt der mit 21 Jahren promo-
vierte und mit 24 Jahren habilitierte Theologe auf Anregung des Berliner Super-
intendenten Max Diestel18 im Weltbund für internationale Freundschaftsarbeit der 
Kirchen�.19 Nach der Rückkehr von seinem Studienjahr am Union Theological 
Seminary in New York/USA und seiner ersten Begegnung mit Karl Barth im Juli 
1931 in Bonn wird Bonhoeffer bei der Tagung des Weltbunds vom 1.–5. Septem-
ber 1931 in Cambridge zu einem der drei Jugendsekretäre gewählt. In dieser 
Funktion nimmt er an ökumenischen Jugendkonferenzen teil: in Ciernohorské 
Kúpele/Tschechoslowakei, 20.–30. Juli 1932, und in Gland/Schweiz, 25.–31. Au-
gust 1932. Dort kommt es zur ersten Begegnung mit George Bell, dem Bischof 
der anglikanischen Diözese Chichester und Präsidenten des Ökumenischen Rats 
für Praktisches Christentum.

17	 Eberhard Bethge: Dietrich Bonhoeffer. Theologe∙Christ∙Zeitgenosse. Eine Biographie, 3. Auf­
lage, München 1970, S. 727f.

18	 Max Diestel (1872–1949), Superintendent des Kirchenkreises Kölln-Land I im Südwesten 
Berlins, stellvertretender Vorsitzender des deutschen Zweigs des Weltbunds für internationale 
Freundschaftsarbeit der Kirchen und Mitglied im Berliner Bruderrat der Bekennenden  
Kirche.  

19	 Der Weltbund für internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen (Weltbund, Bezeichnung auch 
ohne Zusatz „internationale“) wurde 1914, unmittelbar vor dem Beginn des 1. Weltkriegs von 
kirchlichen Persönlichkeiten gegründet, die sich dem Friedensgedanken verpflichtet hatten. 
Enge Beziehungen bestanden bereits in den 30er Jahren zum Ökumenischen Rat für Praktisches 
Christentum. Formell aufgelöst wurde der Weltbund vor der Gründungsversammlung des ÖRK 
im August 1948 in Amsterdam.
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Bonhoeffer gehört am 11. September 1933 zu den Gründungsmitgliedern des 
Pfarrernotbunds, in dessen Verpflichtungserklärung die Solidarität mit Pfarrern 
jüdischer Herkunft zum ‚status confessionis‘ (Bekenntnisfall) erklärt wird. Als 
dann aber die anfängliche Entschiedenheit schwindet, entscheidet sich Bonhoef-
fer, Pfarrer der evangelischen deutschen Auslandsgemeinden in Sydenham und 
St. Paul in London zu werden. Während dieser Zeit (17. Oktober 1933 – 15. April 
1935) vertieft Bonhoeffer seine Freundschaft mit George Bell, der für ihn später 
nicht nur im kirchlichen, sondern auch im politischen Widerstand zum engagier-
ten und unentbehrlichen ökumenischen Partner wird, und wirkt mit bei der 
Tagung des Weltbunds gemeinsam mit dem Ökumenischen Rat für Praktisches 
Christentum auf der Insel Fanø/Dänemark, 18.–30. August 1934. In seinem Vor-
trag „Kirche und Völkerwelt“ ruft er eindringlich zum Frieden auf:

Dietrich Bonhoeffer, in: Das Zeugnis eines Boten. Zum Gedächtnis von Dietrich Bonhoeffer, hrsg. 
durch die Oekumenische Kommission für die Pastoration der Kriegsgefangenen, Genf 1945
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Gottfried Brezger236

„Nur das Eine (!) große ökumenische Konzil der Heiligen Kirche Christi aus aller Welt 
kann es so sagen, dass die Welt zähneknirschend das Wort vom Frieden vernehmen 
muss und dass die Völker froh werden, weil diese Kirche Christi ihren Söhnen im 
Namen Christi die Waffen aus der Hand nimmt und ihnen den Krieg verbietet und den 
Frieden Christi ausruft über die rasende Welt.“�20

An der Synode der Deutschen Evangelischen Kirche in Barmen vom 29.–31. Mai 
1934, bei der sich die Bekennende Kirche konstituiert, nimmt Bonhoeffer nicht 
teil, aber deren Erklärung macht er sich zu eigen. In der Ökumene tritt er im Vor-
feld der Fanø-Konferenz und auch danach energisch, aber erfolglos, für das 
Alleinvertretungsrecht der Bekennenden Kirche in der Ökumenischen Bewegung 
ein und fordert den Ausschluss der von den Deutschen Christen dominierten 
Reichskirche (DEK) von den ökumenischen Gremien. Der grundsätzliche Dis-
sens in dieser Frage mit Canon L. Hodgson, dem Theologischen Sekretär der 
Commission on Faith and Order (Glaube und Kirchenverfassung) des im Aufbau 
begriffenen ÖRK, führt 1935 zum Rückzug Bonhoeffers aus den Gremien der 
Ökumene: dem Weltbund und der Kommission für Praktisches Christentum, in 
die er in Fanø kooptiert worden war. In seinem Aufsatz „Die Bekennende Kirche 
und die Ökumene“ vom Juli 1935 geht Bonhoeffer von „zwei Erkenntnissen“ 
aus: „1. es geht im Kampf der Bekennenden Kirche um die Verkündigung des 
Evangeliums überhaupt, 2. Der Kampf wird von der Bekennenden Kirche stell-
vertretend für die gesamte Christenheit, insbesondere für die abendländische 
ausgetragen.“21� Ökumene und Bekennende Kirche, die einander begegnet sind, 
„stellen sich gegenseitig die Existenzfrage“22: Die Ökumene fragt die Bekennen-
de Kirche nach der Einheit in ihrem Bekenntnis und die Bekennende Kirche fragt 
die Ökumene nach ihrem Bekenntnis: „Ist die Ökumene in ihrer sichtbaren Ver-
tretung Kirche?“23�. „Sie könnte ja [auch nur] eine Vereinigung christlicher Men-
schen sein, von denen jeder in seiner eigenen Kirche wurzelt.“24

Bonhoeffer lässt sich von der bruderrätlichen Leitung der Bekennenden Kirche 
aus England nach Deutschland zurückrufen mit dem Auftrag, zuerst in Zingst und 
dann in Finkenwalde bei Stettin in Pommern eines der fünf illegalen Prediger
seminare der Kirche der altprotestantischen Union aufzubauen. Vom 26. April 
1935 bis zum staatlichen Verbot der Predigerseminare der Bekennenden Kirche 
am 29. August 1937 leitet er die Ausbildung von fünf Vikarskursen mit insgesamt 
113 Kandidaten25. Vom 29. Februar – 10. März 1936 geht er mit den Vikaren auf 

20	 DBW 13, London 1933-1935, hrsg. von Hans Goedeking, Martin Heimbucher und Hans- 
Walter Schleicher, Gütersloh 1994, S. 301 (Kursivsetzung original).

21	 DBW 14, S. 381.
22	 DBW 14, S. 382.
23	 DBW 14, S. 384.
		  Konrad Raiser: „Ist die Ökumene in ihrer sichtbaren Vertretung Kirche?“ Erinnerung an einen 

zentralen Text von Dietrich Bonhoeffer (Die Bekennende Kirche und die Ökumene, 1935) im 
Licht der gegenwärtigen ökumenischen Diskussion, Vortrag in der Erinnerungs- und Begeg-
nungsstätte Bonhoeffer-Haus Oktober 2012.

24	 DBW 14, S. 385.
25	 Kandidatenliste, DBW 14, S. 1050–1053.
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eine ökumenische Studienreise nach Schweden auf Einladung des schwedischen 
ökumenischen Ausschusses. In Uppsala werden sie von dem höchsten Repräsen-
tanten der schwedischen lutherischen Kirche, Bischof Erling Eidem, der die Be-
kennende Kirche unterstützt, empfangen. Nach der Schließung des Prediger
seminars setzt Bonhoeffer die Predigerausbildung in fünf Kursen mit 61 Kandi
daten in den illegalen Sammelvikariaten26� in Schlöwitz und Köslin in 
Hinterpommern fort, bis auch diese Möglichkeit am 18. März 1940 durch die 
Gestapo beendet wird.

26	 Kandidatenliste, DBW 15, S. 614–616.

Willem Adolf Visser’t Hooft, links (1964), rechts A. B. Roosjen (Vorsitzender des NCRV). Nation-
aal Archief. Foto: Harry Pott https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d2/Willem_
Visser_t_Hooft_en_Anton_Roosjen_%281964%29.jpg (Wikipedia 2021)
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II.b. Ökumenische Erfahrungen: Visser’t Hoofts Weg27

Willem Adolf’t Hooft (seit 1917 Visser’t Hooft) wird am 20. September 1900 als 
Sohn eines Anwalts in Haarlem/Niederlande geboren und wächst in einem bür-
gerlichen Klima auf.28 Den Zugang zur Ökumene findet er über seine Mitwirkung 
und Leitung bei der Nederlandsche Christen-Studenten Vereniging mit volks
missionarischer Tendenz. In seiner Autobiographie schreibt Visser’t Hooft 1972:

„Holland erlebte den Ersten Weltkrieg nur aus der Ferne. (…) Im Rückblick staune 
ich, dass wir so normal dahinlebten, während gleich nebenan der große Völkermord 
vor sich ging, und dass der schwarze Schatten des Krieges sich nicht auch auf unsere 
Jugendjahre legte.“�29

Das Lebensgefühl Studierender in den 1920er Jahren war in Westeuropa – anders 
als bei der nationalistischen Prägung studentischer Kreise in Deutschland – be-
stimmt durch „ein Gefühl pazifistischer Herausforderung nach dem ‚Großen 
Krieg‘, sozialstudentische Belange mit der bestehenden liberaldemokratischen 
Ordnung in Einklang zu bringen und durch völkerverständigende, im protestan
tischen Milieu ökumenisch konnotierte Kooperation die Ursachen von Krieg und 
sozialen Konflikten anzugehen.“30 „Die Entdeckung der neuen dialektischen 
Theologie“ kam für Visser’t Hooft 1922 mit der Lektüre der zweiten Auflage des 
‚Römerbriefs‘ von Karl Barth. „Das war ein Mann, der den Tod all der kleinen, 
bequemen Götter verkündete und wieder vom Gott der Bibel sprach. Es war, als 
hätten sich die vielen heterogenen Teilstücke meiner religiösen Entwicklung zu 
einem Bild zusammengefügt. Das war die Botschaft, auf die ich gewartet hatte.“31� 
Sie bestimmte seinen theologischen Weg. Visser’t Hooft verbreitete Barths Ge-
danken, aber bestand auf seiner Eigenständigkeit:

„Ich war niemals Barthianer in dem Sinne, dass ich ihm unbedingt und in allen Punk-
ten gefolgt wäre; aber ich war ihm dankbar dafür, dass er mir Boden unter die Füße 
gegeben hatte. Er konnte schrecklich unduldsam und in seiner Kritik an dem, was er 
den ‚Ökumenischen Zirkus‘ nannte, manchmal sehr ungerecht sein. Dann protestierte 
ich heftig. Aber es war ein Segen, dass es in jenen entscheidenden Anfangszeiten der 
Ökumenischen Bewegung einen Mann gab, der uns Grundfragen stellte und uns zu 
den Ausgangspunkten zurückholte. Ohne Karl Barth wäre die Ökumenische Bewe-
gung nicht das, was sie ist – das habe ich mehr als einmal gesagt.“32

27	 Willem A. Visser’t Hooft: Die Welt war meine Gemeinde. Autobiographie, München/Zürich 
1972; Jan Schubert, Willem Adolph Visser’t Hooft (1900–1985): Ökumene und Europa, Göttin-
gen 2017. Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz. Abteilung für 
Abendländische Religionsgeschichte, hrsg. von Irene Dingel, Band 243.

28	 Rolf-Ulrich Kunze: Die ganze Kirche für die ganze Welt: Willem Adolf Visser’t Hooft und der 
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, in: Joachim Garstecki (Hrsg.), Die Ökumene und 
der Widerstand gegen Diktaturen. S. 32–46.

		  Jurjen Zeilstra: Willem Adolf Visser’t Hooft. Ein Leben für die Ökumene, Leipzig 2020.
29	 Visser’t Hooft: Die Welt, S. 10.
30	 Kunze: Die ganze Kirche, S. 33f.
31	 Visser’t Hooft: Die Welt, S. 26.
32	 Visser’t Hooft: Die Welt, S. 51f.
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1924, nach dem Abschluss des Theologiestudiums in Leiden, wurde Visser’t 
Hooft zum Sekretär des CVJM-Weltbundes in Genf berufen und ab 1928 wurde 
er zusätzlich beauftragt, für den Christlichen Studentenweltbund zu arbeiten. Die 
Auseinandersetzung mit der Säkularisierung und der religiösen Aufladung des 
Nationalismus bestimmte die Thematik. Bei den Reisen zu christlichen Studen-
tenkonferenzen in Asien wurde er mit den Problemen der nationalen Unabhän-
gigkeit und der Beziehung zu anderen Religionen konfrontiert. Die Begegnungen 
mit den Ostkirchen und der Römisch-Katholischen Kirche weiteten seinen öku-
menischen Horizont. An der Vorbereitung der beiden ökumenischen Weltkonfe-
renzen 1937 der Bewegungen für Praktisches Christentum in Oxford und für 
Glauben und Kirchenverfassung in Edinburgh arbeitete Visser’t Hooft im Organi-
sationsstab mit. Bei der Zusammenführung der beiden Bewegungen im Mai 1938 
bei der Konferenz in Utrecht, an der Visser’t Hooft als Generalsekretär des Welt-
bunds Christlicher Studenten teilnahm, wurde ein „vorläufiges Komitee des im 
Aufbau begriffenen Weltrats der Kirchen“ (ÖRK) beauftragt, die für 1940 oder 
1941 geplante Konstituierung des Ökumenischen Weltrats der Kirchen, vorzube-
reiten. Visser’t Hooft wurde als Generalsekretär des ÖRK gewählt zusammen mit 
den assoziierten Generalsekretären William Paton33 in England, Sekretär des 
Weltmissionsrats, und Henry S. Leiper34 in den USA, Sekretär der amerikani-
schen Sektion des Ökumenischen Rats für Praktisches Christentum, der zugleich 
im Auftrag des Nationalrats der Christlichen Kirchen in Amerika für die Bezie-
hungen mit Kirchen im Ausland zuständig war.

III. „Wer hält stand?“35 Entscheidung für die Konspiration

Für Bonhoeffer und Visser’t Hooft bedeutet der aktive Widerstand gegen den 
Nationalsozialismus und die deutsche Kriegsführung die Entscheidung für die 
Konspiration.

Bonhoeffer bricht das ihm angebotene Exil am Union Theological Seminary in 
New York/USA bereits nach vier Wochen (12. Juni – 7./8. Juli 1939) ab und kehrt 
mit ungewisser Zukunftsperspektive nach Berlin zurück. Nach der Schließung 
des Sammelvikariats durch die Gestapo am 18. März 1940 wird Bonhoeffer vom 

33	 William Paton (1886–1943), ursprünglich Pazifist, Umdenken im 2. Weltkrieg, Sekretär der 
christlichen Studentenbewegung, 1924 Sekretär des YMCA in Indien, 1927–1943 Sekretär des 
Internationalen Missionsrats, zuständig für die Weltmissionskonferenzen in Jerusalem 1928 
und Tambaram 1938, Herausgeber der Missionszeitschrift ‚The International Review of Mis
sion‘, 1938 Sekretär des ÖRK.

34	 Henry Smith Leiper organisierte auf Bitte von Reinhold Niebuhr, der zu dieser Zeit in Edin-
burgh lehrte, den Aufenthalt Dietrich Bonhoeffers in den USA im Juni/Juli 1939 und die damit 
verbundenen Vorhaben. Vgl. das Einladungsschreiben vom 10. Mai 1939 an Dietrich Bonhoef-
fer, Marienburger Allee 43, Berlin: „Hauptbüro Zwischenkirchliche Hilfe ersucht dringend Ihr 
sofortiges Kommen nach New York spätestens Mitte Juni wichtiges Kombinations-Amt anzu-
nehmen theologische Dozentur und kirchliche Arbeit bei Sommer-Konferenzen und -Universi-
tätskursen.“ DBW Band 15, S. 167/629 (deutsche Übersetzung).

35	 Bonhoeffer: „Nach zehn Jahren“, DBW 8, S. 20–23.
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Bruderrat der Bekennenden Kirche zur wissenschaftlichen Arbeit an seiner Ethik 
weitgehend freigestellt. In diese Zeit fallen seine Gutachten für den Reichs
bruderrat36, Meditationen und Arbeiten und Vorträge für den Bruderrat in Pom-
mern. Mit der vermutlich im Oktober 1940 durch seinen Schwager Hans von 
Dohnanyi vermittelten Verpflichtung als V-Mann des Amtes Ausland/Abwehr im 
Oberkommando der Wehrmacht (OKW) beginnt sein Doppelleben im kirchlich-
ökumenischen wie im militärischen Widerstand.

Keith Clements stellt die Frage, „wie und warum der Ökumeniker ein Ver-
schwörer wurde“37 und untersucht die Verknüpfungen der beiden Rollen. Er be-
schreibt Bonhoeffers Mitwirkung in der ökumenischen Bewegung und in den Or-
ganen der Ökumene, die Spannung zwischen der Bekennenden Kirche und dem 
ÖRK und Bonhoeffers ökumenisches Netzwerk und sucht nach der Kontinuität 
zwischen seinem Engagement in der Ökumene und im Widerstand. Dabei ver-
weist er auf die Mitarbeit am Memorandum zu Patons Friedenszielen mit der Fra-
ge nach einer neuen Ordnung in Deutschland und Europa. Clements verweist auf 
die Bedeutung der ökumenischen Erfahrungen, Beziehungen und Beweggründe 
als Voraussetzungen und leitende Motive für seine Mitwirkung im Widerstand.

Als Kurier der Widerstandsgruppe im OKW um Oberst Oster und Hans von 
Dohnanyi, gedeckt durch Admiral Canaris, reist Bonhoeffer mit dem geheim-
dienstlichen Ausweis eines Kuriers in die Schweiz (drei Reisen 2. Februar – 
24. März und 29. August – 26. September 1941; 11.–26. Mai 1942), nach Norwe-
gen (April 1942, zusammen mit Helmuth James Graf von Moltke38), nach Schwe-
den (30. Mai – 2. Juni 1942) und in den Vatikan (Juni/Juli 1942). Die Aufgabe 
seiner Gespräche mit den ökumenischen Gesprächspartnern in neutralen Staaten 
besteht darin, politisch Verantwortliche bei den Westalliierten dazu zu bringen, 
den Widerstandsgruppen, die auf eine Beendigung des nationalsozialistischen 
Kriegs und Terrors hinarbeiteten, für den Fall des Gelingens eines Putsches faire 
Bedingungen für Friedensverhandlungen zu garantieren. Vermutlich sind Bon-
hoeffer die parallel laufenden Bemühungen aus dem ‚Kreisauer Kreis‘, durch 
Adam von Trott zu Solz39 aus dem Auswärtigen Amt, der auch vertraulich mit 

36	 Bonhoeffer: Theologisches Gutachten zur Tauffrage, 1942, DBW 16, Konspiration und Haft 
1940–1945, hrsg. von Jørgen Glenthøj, Ulrich Kabitz und Wolf Krötke, Gütersloh 1996,  
S. 563–587; Theologisches Gutachten zum Primus Usus Legis. Die Lehre vom primus usus 
legis nach den Bekenntnisschriften und ihre Kritik, 15. März 1943, DBW 16, S. 600–619; dazu 
gehört wohl auch das „Theologische Gutachten Staat und Kirche“, Frühjahr 1941(?), DBW 16, 
S. 506–536.

37	 Keith Clements: Bonhoeffer: Ökumenische Bewegung und Widerstand, in: Garstecki, S. 87–
100.

38	 Helmuth James Graf von Moltke (1907–23. Januar 1945) war Gutsbesitzer in Kreisau/Schle
sien, Anwalt für Völkerrechtsfragen, ab 1939 Sachverständiger für Kriegs- und Verwaltungs-
recht im OKW. Zusammen mit Peter Yorck Graf von Wartenburg (1904–8. August 1944), 
Rechtsanwalt und als Verwaltungsexperte ab 1942 im OKW angestellt, organisierte Moltke ab 
1940 den ‚Kreisauer Kreis‘.

39	 Adam von Trott zu Solz (1909–26. August 1944). Nach dem juristischen Studium in Oxford 
(1931–1933) und weiteren Auslandsstudien in den USA und China (1937–1938) versuchte 
Trott über seine ehemaligen Studienfreunde in Oxford die englische Regierung vor Nachgiebig-
keit in der Sudetenkrise 1938 zu warnen. Trott war ab 1. Juli 1940 wissenschaftlicher Mitarbei-
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Visser’t Hooft kommuniziert, und Helmuth James Graf von Moltke aus dem 
OKW nicht bekannt.40

Bei der ersten Reise in die Schweiz offenbart Bonhoeffer Visser’t Hooft seine 
konspirative Widerstandstätigkeit. Unabhängig von seinem offiziellen Auftrag im 
ÖRK arbeitet auch dieser konspirativ. In seiner Autobiographie beschreibt er in 
dem Kapitel „die Schweizer Straße“, wie er als Holländer in der neutralen 
Schweiz dazu kam, dass er nach der Besetzung der neutralen Niederlande durch 
die deutsche Wehrmacht am 10. Mai 1940 verantwortlich wurde „für ein Netz ge-
heimer Verbindungen zwischen den Niederlanden und der legalen holländischen 
Regierung, die von London aus operierte.“41 Damit verbunden waren Vorberei-
tungen für den Tag der Befreiung und Diskussionen über Friedensziele: „Meine 
holländischen Korrespondenten lehnten Kompromisse mit dem Nationalsozialis-
mus ab und verlangten die vollständige Restituierung aller von Deutschland be-
setzten Länder, waren aber zugleich der Meinung, dass das Ziel ein neues Europa 
sei, in dem auch ein wiedergeborenes Deutschland gleichberechtigt seinen Platz 
haben müsse.“42�

Dieses ‚neue Europa‘ fördert Visser’t Hooft auch dadurch, dass er mit der Re-
sistance in Frankreich und anderen Widerstandsbewegungen konspirativ koope-
riert. Bei einem ‚Kriegstreffen europäischer Widerstandskämpfer‘ in seiner Woh-
nung in Genf entsteht ein Dokument43, das die Schaffung eines föderalen europä-
ischen Staatenbunds auf der Grundlage der Deklaration der Menschenrechte 
vorsieht.

IV. Die Stimme der Ökumene.
Gratwanderung in Genf: A.W. Visser’t Hooft

Bei einer Tagung im Mai 2019 in Imshausen, dem Ort der Stiftung Adam von 
Trott, beschrieb Konrad Raiser die Absicht und besondere Bedeutung seines ers-
ten Amtsvorgängers Visser’t Hooft in seiner Funktion als Generalsekretär des 
vorläufigen Ausschusses des Ökumenischen Rats der Kirchen:

„Er erkannte frühzeitig die Herausforderung der von Hitler geplanten Neugestaltung 
Europas unter deutscher Hegemonie und wurde zu einer Schlüsselfigur im euro
päischen Widerstand gegen die Machtdemonstration des nationalsozialistischen 

ter in der Informationsabteilung des Außenamts. Im ‚Kreisauer Kreis‘ entwarf er Pläne für eine 
Friedensordnung in Europa. Diese waren auch Gegenstand der Denkschrift, die er Visser’t 
Hooft auf seine Reise im Mai 1942 nach London zur Übergabe an Regierungsmitglieder in 
England mitgab. Visser’t Hooft: Die Welt, S. 191.

40	 Offen bleibt die Frage, inwieweit sich Bonhoeffer und Moltke auf ihrer gemeinsamen Reise 
nach Norwegen über ihre konspirativen Verbindungen verständigt haben. Bethge berichtet: „Ich 
erinnere mich jedoch an die Bemerkung Bonhoeffers, wie anregend das gemeinsame Reisen ge-
wesen sei, ‚aber wir sind nicht einer Meinung‘.“ Bethge, Bonhoeffer-Biographie, S. 847.

41	 Visser’t Hooft: Die Welt, S. 165–182.
42	 Visser’t Hooft: Die Welt, S. 166.
43	 Vervollständigung und Weiterleitung des Dokuments an die beteiligten Widerstandsorganisa

tionen am 20. Mai 1944. Visser’t Hooft: Die Welt, S. 217f. 
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Regimes in Deutschland und Europa. In Zusammenarbeit mit wichtigen Personen des 
Widerstands, darunter in Deutschland vor allem Adam v. Trott und Dietrich Bonhoef-
fer, formulierte er angesichts des erneuten Krieges die Vision einer europäischen 
Nachkriegsordnung, die die verhängnisvolle Anarchie der europäischen National
staaten überwinden und auf der Grundlage der christlichen Tradition und der in ihr 
verwurzelten Werte in einem föderativen Staatenbund Gestalt gewinnen sollte. Diese 
Vision nahm die in vielen europäischen Ländern nach dem ersten Weltkrieg lebhaft 
diskutierten Vorstellungen auf und sollte die entscheidenden Schwächen der Friedens-
ordnung des Versailler Vertrages von 1919 überwinden.“44

Die Konferenz des Ökumenischen Rats für Praktisches Christentum in Oxford 
1937 unter dem Thema „Kirche, Volk und Staat“ brachte in ihrer Grußbotschaft 
an die Bekennende Kirche in Deutschland, die aufgrund des von deutschen Be-
hörden ausgesprochenen Teilnahmeverbots bei der Konferenz nicht vertreten sein 
konnte, ihre Verbundenheit zum Ausdruck: „Euer unerschütterliches Zeugnis von 
Christus ruft uns selbst zu einem lebendigeren Vertrauen auf, und wir beten, es 
möchte uns in all unseren Kirchen die Gnade gegeben werden, in gleicher Klar-
heit Zeugnis für unseren Herrn abzulegen.“45

Am 4. September 1939, unmittelbar nach dem Überfall der deutschen Wehr-
macht auf Polen, sieht Visser’t Hooft die Gefahr der im vorangegangenen Welt-
krieg schmerzlich erfahrenen Trennung der Kirchen in miteinander verfeindeten 
Ländern und erinnert an das Dokument der Oxford-Konferenz von 1937 „Die 
Kirche als ökumenische Gemeinschaft in Kriegszeiten“: „Wenn Krieg ausbricht, 
muss die Kirche erst recht und in unverkennbarer Weise Kirche sein, dann erst 
recht muss sie eins bleiben als der eine Leib des Christus.“46 Dazu gehörte der 
Auftrag an die in der Ökumene verbundenen Kirchen, auf den ihnen möglichen 
Wegen für einen „gerechten Frieden“ zu arbeiten.

Als nach Kriegsbeginn von der Ökumene kein öffentliches Wort zu hören ist, 
richtet Karl Barth in einer Situation, in der es „um das Sein oder Nicht-Sein von 
Europa“ geht, ein kritisches Wort an seinen „Freund“ Visser’t Hooft:

„Lieber Visser’t Hooft, du hast doch […] von Gott den Auftrag, an deinem Ort und 
also in jener ‚Geschäftsstelle‘, indem du Gebrauch machst von der äußerlich kleinen 
Autorität, die du da hast, Kirche zu sein und als Kirche zu reden […] Warum füllst du 
nicht die kleine äußerliche Autorität deiner Stelle mit der großen inneren Autorität des 
Wortes Gottes, das in deiner noch so provisorischen Stellung als kirchlicher Geschäfts-
führer zu sagen du dir doch durch keine Vorgesetzten und durch keinen Instanzenzug 
verwehren zu lassen kannst?! Äußere Kompetenzen sind in der Kirche dazu da, durch 

44	 Konrad Raiser: Der Beitrag der Ökumene zum europäischen Friedensprojekt – bis 1969 (Ba-
sel); Referat bei der Tagung „Die Ökumene und das ‚Friedensprojekt Europa‘“, Imshausen 
24. Mai 2019 (unveröffentlichtes Manuskript).

45	 Visser’t Hooft: Die Welt, S. 96. Auch die Reichskirche (DEK) war bei den Weltkonferenzen 
1937 in Oxford und Edinburgh nicht vertreten. L. Hodgson, DBW 15, S. 162.

46	 Visser’t Hooft: The Policy of the Provisional Committee in Time of War / Die Politik des Vor-
läufigen Ausschusses im Kriege, 4. September 1939, in: Armin Boyens (Hrsg.): Kirchenkampf 
und Ökumene 1939–1945. Darstellung und Dokumentation unter besonderer Berücksichtigung 
der Quellen des Ökumenischen Rates der Kirchen, München 1973, S. 295/411 (Übersetzung).
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die innere Kompetenz von kirchlich Kompetenten erweitert und überschritten zu 
werden.“47

Aus der Antwort von Visser’t Hooft, der Barth darin zustimmt, „dass die Ökume-
ne nicht schweigen darf“, wird sein Verständnis von Ökumene und verantwort
lichem politischem Handeln deutlich:

„Natürlich brauche ich nicht zu warten, wenn ich reden will, […] aber ebenso natür-
lich muss gewartet werden, wenn wir ein Wort sagen wollen, das wirklich als Wort der 
Ökumene gelten soll.“ Visser’t Hooft fragt Barth zurück: „Geht diese deine Forderung 
nicht weit aus über alles, was Du bis jetzt über die Haltung der Kirche zu politischen 
Ereignissen gelehrt und gesagt hast? […] Sollte unser Nein heute nur dem einen ‚Tier‘ 
Nationalsozialismus gegenüber abgegeben werden, oder gibt es nicht vielmehr noch 
wenigstens zwei andere ‚Tiere‘, nämlich den Kapitalismus und den Bolschewismus?“48

Im Januar 1940 analysiert Visser’t Hooft die Ursachen des Kriegs und gibt den 
Kurs für das Verhalten von Christen, den Kirchen und der Ökumene vor:

„Es geht im gegenwärtigen Konflikt nicht nur um die rivalisierenden Machtansprüche 
von Großmächten und das Lebensrecht von kleinen Völkern. Vielmehr geht es darum, 
ob überhaupt eine Gesellschaftsordnung, die Christen als solche anerkennen können, 
aufrechterhalten wird, oder ob die Welt in eine Periode rein willkürlicher Machtpolitik 
und eines Kampfes aller gegen alle eintritt. […] Wenn die eigentlichen Grundlagen des 
menschlichen Zusammenlebens in der Gesellschaft und in der Völkerwelt bedroht 
sind, wie das jetzt der Fall ist, dann muss die Kirche die Menschen an Gottes Souverä-
nitätsanspruch über die gesamte Welt erinnern. […] Die Kirche muss gegen das schwe-
re Unrecht protestieren, das im internationalen und nationalen Bereich begangen wor-
den ist. Sie muss ihre Stimme gegen die Vergewaltigungen ganzer Völker erheben, 
gegen die Angriffe großer Nationen auf kleine, gegen die Unterdrückung nationaler 
und internationaler Freiheit. […] Wir wissen auch, dass Christen innerhalb ein und des-
selben Landes zu verschiedenen Entscheidungen gelangen. Aber die Kirche muss das 
Band der Gemeinschaft zwischen allen lebendig erhalten, die sich auf der Basis ihres 
Glaubens an und im Gehorsam gegenüber dem gemeinsamen Herrn wahrhaft entschei-
den. Stärker denn je müssen wir deutlich machen, dass Christen ein Volk bleiben und 
dass ihre Gemeinschaft durch politische Ereignisse nicht zerbrochen werden kann.“49

47	 Karl Barth an W.A. Visser’t Hooft, 7. Oktober 1939, in: Boyens, S. 300 (Kursivsetzung original). 
Zur Unterscheidung zwischen Kompetenz und Kompetenzen s. Karl-Heinrich Lütcke, der die 
„alte römische Unterscheidung“ von „auctoritas und potestas, Autorität und Macht, persönlicher 
Überzeugungskraft und Amtsmacht“ aufgreift: „Auctoritas, Autorität, hat eher ihren Ursprung 
in der Erfahrung, dass eine Person kompetent ist und etwas zu sagen hat, und ist deswegen auf 
freiwillige Zustimmung aus; potestas, Amtsmacht, hat ihren Ursprung in einer institutionalisier-
ten strukturierten Machtposition, die dem Inhaber solcher Positionen ermöglicht, ‚das Sagen zu 
haben‘.“ Vollmacht-Macht-Ohnmacht – Spannungsfelder kirchenleitenden Dienstes, in: Anne-
Kathrin Finke (Hrsg.), Zutrauen zur Theologie: akademische Theologie und die Erneuerung der 
Kirche. Festschrift für Christof Gestrich zum 60. Geburtstag, Berlin 2000, S. 445.

48	 Boyens, S. 304f. (Kursivsetzung original).
49	 Visser’t Hooft: „Hauptpunkte für Erklärung an die Kirchen“. Entwurf vom 7. Januar 1940 für 

den Verfassungsausschuss, in: Boyens, S. 317f./423–425 (Übersetzung). Kursivsetzung durch 
den Verfasser.
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V. Die Botschaft eines Kuriers aus dem Widerstand in Deutschland 
Bonhoeffers Reisen in die Schweiz 1941/1942

Für Visser’t Hooft gehören die Beziehungen zu Vertretern des deutschen Wider-
stands und die ökumenischen Bemühungen um den Frieden eng zusammen. Seit 
1940 weiß er von Plänen für einen Staatsstreich in Deutschland. Doch: wirklich 
überzeugt von dem „Bestehen eines ernst zu nehmenden Widerstandes“ haben 
ihn die in unterschiedlichen Kreisen konspirativ Engagierten Dietrich Bonhoeffer 
und Adam von Trott.50

Seit ihrer ersten Begegnung im März 1939 auf dem Paddington-Bahnhof sind 
fast zwei Jahre vergangen, als Bonhoeffer bei seiner ersten Reise im Dienst des 
OKW (24. Februar – 24. März 1941) und Visser’t Hooft auf neutralem Boden in 
Genf wieder zusammenkommen. In der Zwischenzeit haben sich die militäri-
schen und politischen Ereignisse überstürzt.51 Bethge beschreibt die politische 
Situation im Frühjahr 1941 folgendermaßen:

„Die Invasion in England war ausgeblieben, Churchill schien unbeugsam, Roosevelt 
war wiedergewählt und Italien erlitt einen fatalen Fehlschlag mit seinem Einfall in 
Griechenland. Währenddessen wurde die Waffen-SS immer weiter ausgebaut. Das 
machte kritisch eingestellte Generäle dem Verschwörerkreis wieder zugänglicher […] 
Osters und Dohnanyis Leitgedanke für Bonhoeffers Reise war, dass angesichts der 
neuen Gegebenheiten die Verbindungen zur anderen Seite vorsichtig wieder ange-
knüpft werden müssten. Es gab natürlich auch noch andere Kanäle, wie z.B. über 

50	 Visser’t Hooft: Die Welt, S. 182–184. Visser’t Hooft kennt Trott schon seit dessen Besuchen in 
Genf als Student. Er weiß um seine freundschaftlichen Beziehungen zu inzwischen in wichtiger 
politischer Verantwortung stehenden Freunden aus der Oxforder Studienzeit, insbesondere zu 
Sir Stafford Cripps und David Astor. 1941 und 1942 kommt Trott mehrmals nach Genf zu 
Visser’t Hooft. Im April 1942 gibt er Visser’t Hooft ein Memorandum mit friedenspolitischen 
Vorstellungen des Kreisauer Kreises nach London mit, das über Sir Stafford Cripps, der inzwi-
schen einflussreiches Mitglied der britischen Regierung ist, an den Außenminister Eden ge-
langt. In diesem Memorandum appelliert Trott an das Solidaritätsbewusstsein und die Fairness 
der britischen Führung. Er erklärt, dass sich die Opposition, die den Nihilismus in seiner natio-
nalsozialistischen Ausprägung bekämpfe und den Sturz des Hitlerregimes betreibe, auf große 
Teile der Arbeiterschaft, auf einflussreiche Kreise in der Wehrmacht und Beamtenschaft und 
auf zum Widerstand bereite Kreise in den Kirchen stützen könne.

51	 Hervorzuheben sind folgende Ereignisse: 1. September 1939: Überfall der deutschen Wehr-
macht auf Polen und Kriegserklärung von England und Frankreich aufgrund der Beistandsver-
träge mit Polen; 9. April 1940: Besetzung der neutralen Länder Dänemark und Norwegen durch 
die deutsche Wehrmacht; 10. Mai 1940 Überfall der deutschen Wehrmacht auf die neutralen 
Länder Niederlande, Belgien und Luxemburg und auf Frankreich; Anfang Juni 1940: Evakua
tion von 338.000 Soldaten der englischen Armee von Dünkirchen; 10. Juli 1940: Beginn der 
schweren Angriffe der deutschen Luftwaffe auf England mit Flächenbombardements auf 
London ab 7. September 1940 und auf andere Städte (Coventry am 14. November 1940 und 
8. April 1941); Einstellung der Angriffe der deutschen Luftwaffe nach großen Verlusten durch 
die Royal Air Force im Frühjahr 1941; 29.12.1940: Leih- und Pachtgesetz zwischen USA-Eng-
land zur transatlantischen Unterstützung der Kriegsführung gegen Deutschland. 
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Hasell52 und Josef Müller53, aber man durfte keinen der anderen Seite eventuell ver-
trauenswürdig erscheinenden Kontakt ungenutzt lassen.“54

Das Gespräch mit Bonhoeffer, dem Boten aus dem Kirchenkampf und dem deut-
schen Widerstand, ist Visser’t Hooft so wichtig, dass er vertrauliche Notizen zur 
Nachkriegsregelung an Erzbischof Temple55 schickt mit der Erklärung, sie seien 
das Ergebnis von Gesprächen mit Freunden, die zu vier Kategorien gehören, 
einer von jeder Seite der Kriegsfront (Bonhoeffer und vermutlich ein schottischer 
ökumenischer Mitarbeiter), einer aus einem neutralen, jetzt besetzten (Visser’t 
Hooft) und einer aus einem neutralen Land (der schwedische Mitarbeiter des 
ÖRK Nils Ehrenström). Visser’t Hooft gibt die für die Gewinnung von verant-
wortlichen Offizieren in der Wehrmacht entscheidende Frage, zu deren Klärung 
Bonhoeffer beauftragt ist, an Temple weiter:

„Welches sind die Minimalforderungen („minimal-conditions“), unter denen Frieden 
möglich wäre? […] Hätte ihr Land eine Chance, annehmbare Friedensbedingungen zu 
erhalten, wenn es seine Regierung wechseln würde? Oder würde solch ein Regie-
rungswechsel dazu benutzt werden, ihr Land völlig zu zerstören?“56

Im Brief an George Bell berichtet Visser’t Hoft am 19. März 1941 über den Be-
such Bonhoeffers in Genf, es sei bewegend, welchen Hunger Menschen wie er 
nach Neuigkeiten über ihre ökumenischen Geschwister in anderen Ländern hät-
ten, und dass er viel von ihm gelernt habe.57

VI. „Eine hochpolitische Buchbesprechung“58 W. Paton: 
The Church and the New Order

Zwischen Bonhoeffers erster Reise in die Schweiz im Frühjahr 1941 und der 
zweiten vom 29. August–26. September 1941 liegt der der Überfall der deutschen 
Wehrmacht auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941. Trotz des schnellen Vorstoßes 
der deutschen Truppen in Rußland ist Bonhoeffer, wie er Visser’t Hooft mitteilt, 
von einer Wende des Kriegsverlaufs überzeugt. Die in der ‚Atlantik-Charta‘ der 

52	 Ulrich von Hassell (1881–1944), national-konservativer Diplomat, Botschafter in Rom, danach 
in der Wirtschaft tätig, führte 1940 Verhandlungen mit den Westalliierten über die Bedingungen 
nach einem möglichen Staatsstreich und war als Außenminister für eine Regierung mit Goerde-
ler vorgesehen; Hinrichtung am 8. September 1944.

53	 Josef Müller (1898–1979), Rechtsanwalt in München, war von Oster/Dohnanyi beauftragt, für 
das Amt Ausland/Abwehr im OKW im Vatikan Kontakte mit Abgesandten der englischen 
Regierung zu führen. 

54	 Bethge: Bonhoeffer-Biographie, S. 815f.
55	 Visser’t Hooft am 12.3.1941 an Erzbischof William Temple mit vertraulichen Erwägungen zur 

Nachkriegsregelung, in: Boysen, S. 352–355/429–433 (Übersetzung).
56	 Boyens: Kirchenkampf und Ökumene 1939–45, S. 352/430 (Übersetzung).
57	 Bethge: Bonhoeffer-Biographie, S. 818.
58	 Überschrift bei Bethge: Bonhoeffer-Biographie, S. 829–833.
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Regierungschefs Roosevelt und Churchill vom 14. August 1941 formulierten 
Grundsätze für Friedensziele und eine Nachkriegsordnung sehen die Entwaff-
nung der den Frieden bedrohenden Staaten vor.

Umso dringlicher wird nun die Klärung von Friedensbedingungen für den Fall 
eines möglichen Umsturzes in Deutschland. In England hat sich in kirchennahen 
Kreisen eine Diskussion über die Vorstellungen für ein ‚neues Europa‘ nach dem 
Krieg entwickelt. George Bell hatte seine Überlegungen bereits 1940 in einem 
Penguin Book59 vorgestellt und William Paton, der Kollege von Visser’t Hooft im 
Generalsekretariat des ÖRK, hatte sich im Juli 1941 als Sprecher eines Ge-
sprächskreises mit Temple, Oldham, Toynbee und anderen angeschlossen mit der 
Publikation „The Church and the New Order“.60

Dieser Diskussion von Friedenszielen liegt die Überzeugung zugrunde, dass es 
im Kampf gegen den deutschen Eroberungskrieg letztlich nicht um einen Krieg 
zwischen Nationen, sondern um eine geistliche Auseinandersetzung mit einem 
fehlgeleiteten ‚Säkularismus‘ geht, der den Geboten Gottes absagt und sich im 
‚Nihilismus‘ des Nationalsozialismus als ‚das Böse‘ erweist. Dieser „Krieg hinter 
dem Krieg“61� hat in Deutschland schon längst vor dem Krieg begonnen und for-
dert die Ökumene zum gemeinsamen Handeln mit Vertretern eines ‚anderen 
Deutschlands‘ im Widerstand heraus.

Paton will mit seinem Buch die Diskussion über die Wiederherstellung der 
Weltordnung („the remaking of world order“) und die praktischen Schritte, die 
dahingehend zu unternehmen sind, im Licht des christlichen Glaubens und vom 
Standpunkt der christlichen Kirche voranbringen. Die ‚christliche Kirche‘ ver-
steht er als eine universale Gesellschaft (universal society) wohl wissend, dass die 
Zahl der Christen, die der Vorstellung von der Kirche als einer universalen oder 
ökumenischen Tatsache zustimmen und Einfluss auf ihr Leben gewähren, über-
aus klein ist.62 Paton ist sich der kritischen Einwände gegen das Vorhaben seiner 
„peace aims group“ bewusst: die Kritiker sehen darin einen Versuch, die Nation 
zu spalten, utopische Vorstellungen zu verfolgen, Christlichkeit unzulässig mit 
Politik zu vermischen und – ganz bestimmt – zu vergessen, dass zuerst der Krieg 
gewonnen werden müsse, bevor solche Diskussionen einen Gewinn abwerfen 
könnten.63

59	 George Bell: Christianity and World Order, London 1940.
60	 William Paton: The Church and the New Order, Gateshead on Tyne, July 1941 (188 S.). 
		  Kapitel:
		  1	 Why peace aims?
		  2	 The chaos behind the war
		  3	 Guiding principles
		  4	 The ideal and the next steps
		  5	 Britain, America and the future
		  6	 Some special problems (Colonies, India, The Jews, religious freedom)
		  7	 The church: human worth and freedom
		  8	 The church: law and understanding
		  9	 The church: forgiveness and power
61	 Klemens Klemperer: Die verlassenen Verschwörer, S. 230.
62	 Paton: The church, S. 17 und 19. Freie Übersetzungen aus diesem Buch durch den Verfasser.
63	 Paton: The church, S. 17.
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Bethge erzählt, wie es zu dieser „hochpolitische(n) Buchbesprechung“, ge-
kommen ist.

„Auf die Lektüre dieses Buches hin beschlossen Bonhoeffer und Visser’t Hooft, von 
Genf aus die Ansicht eines Deutschen, der aus der Perspektive des Widerstandes selbst 
sprach, an jenen Kreis mitzuteilen. So verfasste Bonhoeffer in den ersten September-
tagen ein Memorandum, das sich an die Reihenfolge der Themen in Patons Buch 
hält.64� Visser’t Hooft fertigte darauf die englische Fassung an und machte sie durch 
Hugh Martin (den Lektor des Verlags „Student Christian Movement Press“) in London 
bekannt.“65

Rückblickend auf die Begegnung mit Dietrich Bonhoeffer im September 1941 
schreibt Visser’t Hooft am 15. Oktober 1956 an George Bell:

„Dietrich kam nach Genf zu einem doppelten Zweck: sowohl um die ökumenischen 
Verbindungen und den Gedankenaustausch aufrechtzuerhalten als auch um möglichst 
für die Widerstandsgruppe in Deutschland herauszufinden, welche Friedensbedingun-
gen zu erwarten wären.“�66

Die Verknüpfung dieser beiden Ziele wird in der engen Zusammenarbeit zwi-
schen Bonhoeffer und Visser’t Hooft am Memorandum zu Patons Buch sichtbar. 
In seinem Brief an Hugh Martin berichtet Visser’t Hooft über das Projekt:

„Diese Kommentare zu Ihrem Buch sind von mir in enger Zusammenarbeit mit einem 
Freund geschrieben worden, der zu uns kam und der ein guter Freund von George Bell 
ist. […] Sie müssen mein Wort dafür nehmen, dass alles, was wir über die nächsten 
Schritte und die Dringlichkeit der Situation sagen, nicht auf Wunschdenken unserer-
seits beruht, sondern auf tatsächlichen Entwicklungen [bekannt geworden] im Ge-
spräch mit verantwortlichen Personen in dem betreffenden Land. Darum hoffe ich 
auch, dass einige dieser Erwägungen verantwortlichen Personen in Großbritannien 
vorgelegt werden.“67

Visser’t Hoofts Brief ist ein Dokument einer niederschwellig verschlüsselten 
Sprache in der konspirativen ökumenischen Kommunikation. Mit dem guten 

64	 Das Memorandum ist auf die Kapitel I–IV des Buchs von Paton fokussiert. Es enthält keinen 
Bezug auf die differenzierten Ausführungen Patons zur Verfolgung der Juden und das Problem 
des Antisemitismus. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Reisen Bonhoeffers in die Schweiz 
auch der Verständigung mit dem Präsidenten des Schweizer Kirchenbundes, Alphons Koechlin, 
über die Aufnahme von Juden in der Schweiz diente (‚Unternehmen U7‘ im OKW für die Ret-
tung von 14 Juden durch die Emigration in die Schweiz im September 1942). Und in der Zeit 
der Arbeit am Memorandum, am 19. September 1941, tritt die Kennzeichnung der Juden mit 
der Verpflichtung, den Stern zu tragen, in Kraft.

65	 Bethge: Bonhoeffer-Biographie, S. 829. 
66	 DBW 16, Anmerkung 1, S. 536/801 (Übersetzung). Visser’t Hooft fügt hinzu: „Ich glaube 

nicht, dass eine enge Verbindung zwischen Trott und Dietrich bestand. Soweit ich weiß, gehör-
ten sie verschiedenen Gruppen des Widerstands an, obwohl sie natürlich dasselbe Ziel und die-
selben allgemeinen Ansichten hatten. In jenen Tagen fanden wir oft, dass die Leute, die für die 
Widerstandsbewegung zu uns kamen, sehr wenig voneinander wussten. Dies war unter den 
Umständen unvermeidlich.“

67	 DBW 16, S. 203/753f. (Übersetzung).
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„Freund“ von George Bell ist Bonhoeffer gemeint, und mit dem „betreffenden 
Land“ Deutschland. Die Botschaft des Zeugen ist klar. Die Anmerkungen zu 
Patons Buch – „eine hochpolitische Buchbesprechung“ – bezeichnet Paton 1972 
als einen „S.O.S.“ – einen „Hilferuf an die Alliierten, der es der verhältnismäßig 
kleinen Gruppe der zum Widerstand fest Entschlossenen ermöglichen sollte, die 
große Gruppe der Zauderer zu sich hinüberzuziehen, einschließlich der Generäle, 
denen die Entscheidung schwerfiel.“68

In der vom ÖRK in Genf 1945 herausgegebenen Broschüre „Das Zeugnis 
eines Boten. Zum Gedächtnis von Dietrich Bonhoeffer“ zitiert Visser’t Hooft aus-
führlich aus Bonhoeffers Entwurf des Memorandums.69� Es ist die Botschaft eines 
Zeugen, der im Widerstand den lähmenden Zwiespalt zwischen dem Glauben 
und dem Handeln, oder auch zwischen dem „beten und das Gerechte tun“ über-
windet.70

68	 Visser’t Hooft: Die Welt, S. 188.
69	 DBW 16, S. 536–541. Der Text des Entwurfs von Dietrich Bonhoeffer wurde von Jørgen 

Glenthøj aus dem unvollständigen Original im Besitz von Visser’t Hooft und der Wiedergabe in 
„Das Zeugnis eines Boten. Zum Gedächtnis von Dietrich Bonhoeffer“, Genf 1945, rekonstru-
iert. Jørgen Glenthøj, „Das Memorandum“, in: Bonhoeffer und die Ökumene, in: Die mündige 
Welt II, S. 186–194.

70	 Bonhoeffer: „Gedanken zum Tauftag von Dietrich Wilhelm Rüdiger Bethge“, Mai 1944, aus-
zugsweise aufgenommen in: Das Zeugnis eines Boten, S. 54–56. DBW 8, S.428–436.

Umschlagbild: Das Zeugnis eines Boten. Zum 
Gedächtnis von Dietrich Bonhoeffer, hrsg. 
durch die Oekumenische Kommission für die 
Pastoration der Kriegsgefangenen, Genf 1945

Inhaltsverzeichnis: Das Zeugnis eines Boten. 
Zum Gedächtnis von Dietrich Bonhoeffer, hrsg. 
durch die Oekumenische Kommission für die 
Pastoration der Kriegsgefangenen, Genf 1945
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In seiner Autobiographie von 1972 berichtet Visser’t Hooft von einem denk-
würdigen Abend mit Bonhoeffer und Genfer Freunden im September 1941 im 
Garten eines See-Restaurants71: 

„Bonhoeffer erläuterte uns den Ausganspunkt seiner ‚Ethik‘�.72 Es lag ihm daran, den 
Dualismus zu überwinden, der für die christliche Ethik seit je charakteristisch gewesen 
war. Das Sakrale und das Säkulare, Kirche und Welt, seien gegeneinander abgegrenzt 
worden. Aber in Christus seien wir aufgefordert, an der Wirklichkeit Gottes und an der 
Wirklichkeit der Welt gleichzeitig teilzuhaben73 – Bonhoeffer zitierte hierfür gern das 
erste Kapitel des Kolosserbriefes, vor allem Vers 16, in dem es heißt, dass die ganze 
Welt ‚auf Christus hin‘ geschaffen sei. Unter diesem Motto könnten die Christen sich 
von ihrem gefährlichen Pietismus befreien, von der Weltfremdheit, die die Welt den 
Mächten der Finsternis überlässt, und hätten zugleich eine starke Ausgangsstellung für 
ihre Aufgabe in der Welt.“�74

Visser’t Hooft und Bonhoeffer, beide geschult in der Dialektik Karl Barths und 
seinem Verständnis von Offenbarung, stimmen offensichtlich überein in der 
dynamischen75 Unterscheidung von zwei Wirklichkeiten, die in dem Menschen 
Jesus Christus exemplarisch vereint sind. Die Dialektik der für den Menschen 
erfahrbaren Wirklichkeit (Wirklichkeit Gottes und der Welt) korrespondiert mit 
der Dialektik der Gotteswirklichkeit (der Allmächtige und in der Geschichte 
Waltende, der aus allem, auch aus dem Bösesten Gutes entstehen lassen kann und 
will,76� und der Ohnmächtige, solidarisch Leidende, der in Christus „für Christen 
und Heiden den Kreuzestod“ stirbt77). ‚Christsein‘ bedeutet für Bonhoeffer, „dass 
wir an der Weite des Herzens Christi teilbekommen sollen in verantwortlicher 
Tat, die in Freiheit die Stunde ergreift und sich der Gefahr stellt, und in echtem 
Mitleiden, das nicht aus der Angst, sondern aus der befreienden und erlösenden 

71	 Visser ‚t Hooft: Die Welt, S. 186.
72	 Bonhoeffer: „Christus, die Wirklichkeit und das Gute, Christus, Kirche und Welt“, Herbst 1940, 

in: Ethik, hrsg. von Ilse Tödt, Heinz Eduard Tödt, Ernst Feil und Clifford Green, Gütersloh 
1998, DBW 6, S. 31–61. 

73	 Bonhoeffer: „In Christus begegnet uns das Angebot, an der Gotteswirklichkeit und an der Welt-
wirklichkeit zugleich teil zu bekommen, eines nicht ohne das andere. Die Wirklichkeit Gottes 
erschließt sich nicht anders als indem sie mich ganz in die Weltwirklichkeit hineinstellt, die 
Weltwirklichkeit aber finde ich immer schon getragen, angenommen, versöhnt in der Wirklich-
keit Gottes vor. Das ist das Geheimnis der Offenbarung Gottes in dem Menschen Jesus Chris-
tus. Die christliche Ethik fragt nun nach dem Wirklichwerden dieser Gottes- und Weltwirklich-
keit, die in Christus gegeben ist, in unserer Welt.“, DBW 6, S. 40.

74	 Visser ’t Hooft: Die Welt, S. 186.
		  Jørgen Glenthøj bezeichnet Bonhoeffers „Ethik“ als „eine Arbeit für die Erneuerung Deutsch-

lands und Europas“. Die mündige Welt II, S. 185. Diese Bezeichnung trifft insbesondere auf 
Bonhoeffers Rechenschaft für seine Mitkonspiratoren über die Existenz im Widerstand zu: 
‚Nach zehn Jahren‘.

75	 Entgegen einem „Raumdenken“ mit der Aufteilung der Welt in „weltlich-christlich, natürlich-
übernatürlich, profan-sakral, vernünftig-offenbarungsgemäß als letzte statische Gegensätze“ 
DBW 6, S. 44.

76	 Bonhoeffer: „Einige Glaubenssätze über das Walten Gottes in der Geschichte“, in: ‚Nach zehn 
Jahren‘, DBW 8, S. 30, aufgenommen in „Das Zeugnis eines Boten“, S. 50, Reprint S. 70.

77	 Bonhoeffer: „Christen und Heiden“, 8. Juli 1944, DBW 8, S. 515 f., aufgenommen in ‚Das 
Zeugnis eines Boten‘, S. 43, Reprint S. 61.
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Liebe zu allen Leidenden quillt. Tatenloses Abwarten und stumpfes Zuschauen 
sind keine christlichen Haltungen. Den Christen rufen nicht erst die Erfahrungen 
am eigenen Leibe, sondern die Erfahrungen am Leibe der Brüder, um derent
willen Christus gelitten hat, zur Tat und zum Mitleiden.“�78

In diesem christozentrischen Verständnis hat Bonhoeffers Ethik, in der er bei-
de Herausforderungen – der Ökumene und des Widerstands – reflektiert, ihren 
Grund. In der Geschwisterlichkeit weitet sich der Blick zum universalen Chris-
tentum.

In den einleitenden Gedanken zu Patons erstem Kapitel („Why peace aims“?) 
erklärt Bonhoeffer vor dem Hintergrund seiner konspirativen Tätigkeit: „Die 
Besinnung auf die Zukunft darf nicht zur Flucht in die Phantasie werden, sondern 
muss ein konkreter Dienst am Nächsten sein.“79 Mit Nachdruck ruft er die realen 
Bedingungen für einen erfolgreichen Widerstand in Deutschland in Erinnerung:

„Dennoch muss man darüber klar sein, dass die in letzter Zeit von der englischen 
Radiopropaganda besonders stark betonte Forderung der einseitigen Entwaffnung 
Deutschlands sich auf die innenpolitische Situation ungünstig auswirkt. Da kräfte
mäßig ausschließlich das Militär zur Beseitigung des gegenwärtigen Regimes fähig ist 
(jeder Arbeiteraufstand würde von der SS blutig zusammengeschlagen), so muss man 
dies bei der Bekanntgabe der Friedensziele nach Deutschland berücksichtigen.“�80

Paton befasst sich im zweiten Kapitel „The chaos behind the war“ mit den poli
tischen, sozialökonomischen und moralischen Gründen, die dem Führerkult den 
Boden bereitet haben. Bei den politischen Gründen geht er auf die Problematik 
des Versailler Vertrags und seiner Folgen ein. Bonhoeffer erklärt dazu: „Der 
tiefste Grund der ethischen Verwirrung liegt vielmehr in der Tatsache, dass die 
höchste Ungerechtigkeit, wie sie im nationalsozialistischen Regime verkörpert 
ist, sich in das Gewand relativer historischer und sozialer Gerechtigkeit kleiden 
konnte.“81 Es ist „die große Maskerade des Bösen, die alle ethischen Begriffe 
durcheinander gewirbelt“ hat.82

Im Entwurf zum dritten Kapitel des Buchs von Paton (Guiding Principles) 
folgt Bonhoeffer seinen Grundgedanken in der ‚Ethik‘:

„Die Begründung einer neuen Ordnung der Welt kann in dem in Jesus Christus offen-
barten Willen Gottes gesucht werden. Weil die Welt nur ‚in Christus‘ und ‚auf Christus 
hin‘ (Kol. 1) ihren Bestand hat, darum ist jede Betrachtung des Menschen ‚an sich‘ 
oder der Welt und ihrer Ordnung ‚an sich‘ eine Abstraktion. […] Gott hat in den 10 
Geboten die Grenzen offenbart, die nicht überschritten werden dürfen, wenn Christus 
in der Welt sein soll.“83

78	 Bonhoeffer: „Mitleiden“, in: ‚Nach zehn Jahren‘, DBW 8, S. 34, aufgenommen in ‚Das Zeugnis 
eines Boten‘, S. 52f., Neuauflage S. 72.

79	 DBW 16, S. 537.
80	 Ebd.
81	 DBW 16, S. 538.
82	 Bonhoeffer: „Nach zehn Jahren“, in DBW 8, S. 20.
83	 DBW 16, S. 539.
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Visser’t Hooft nimmt diesen Gedanken auf und beschreibt den Auftrag der 
Kirche:

„Die Gebote Gottes zeigen die Grenzen an, die nicht übertreten werden dürfen, wenn 
Christus Herr sein soll. Und die Kirche hat die Welt an diese Grenzen zu erinnern. 
Lange Zeit hat sie dieses Amt nicht ausgeübt, aber in jüngster Vergangenheit hat sie 
damit wieder begonnen, indem sie in verschiedenen Ländern einen starken Wider-
spruch gegen die Vergewaltigung der Gebote Gottes im politischen Leben geleistet 
hat.“�84

Der letzte Satz bezieht sich vermutlich auf den kirchlichen Widerstand in besetz-
ten Ländern, insbesondere in den Niederlanden und Norwegen, insbesondere 
aber auf den Kirchenkampf in Deutschland, den Visser’t Hooft als konkrete 
Herausforderung für das Bekenntnis der Ökumene verstand. Zu den Voraus
setzungen einer neuen Ordnung schreibt Bonhoeffer:

„Eine weltliche Ordnung, die sich innerhalb des Dekalogs hält, wird offen sein für 
Christus, d.h. für die Verkündigung der Kirche und für das Leben nach seinem Wort. 
Eine solche Ordnung ist zwar nicht ‚christlich‘, aber sie ist rechte Ordnung nach Got-
tes Willen. Um die Aufrichtung einer solchen Ordnung geht es. Diese Ordnung war bis 
vor kurzem bedroht durch eine liberale Anarchie auf allen Lebensgebieten. Sie ist heu-
te bedroht durch die Staats-Omnipotenz85 (sie könnte demnächst bedroht sein durch 
eine Wirtschaftsomnipotenz). Diese Staatsomnipotenz muss gebrochen werden im 
Namen einer rechten Ordnung, die sich dem Gebot Gottes unterwirft.“�86

Bonhoeffers Weg verläuft zwischen der Skylla der ‚liberalen Anarchie‘ und der 
Charybdis des totalitären NS-Staats hindurch. Visser’t Hooft bleibt in der Endfas-
sung des Memorandums politisch-pragmatisch. In besetzten Staaten hält er eine 
Rückkehr zur Demokratie und zum Parlamentarismus für möglich, aber in 
Deutschland müssten, nach seiner Ansicht, die Voraussetzungen dafür erst noch 
in einer Übergangszeit mit einer zentralisierten Autorität wachsen. Er fordert den 
Rechtsstaat, in dem alle Formen des NS-Terrorismus beseitigt sind, und der – ab-
gesichert durch internationale Garantien – bindende Verpflichtungen gegenüber 
seinen Bürgern und anderen Staaten anerkennt.

Bei den Ausführungen zu Patons viertem Kapitel („The ideal and the next 
steps“) wird Bonhoeffer konkret:

„Es kommt darauf an, ob in Deutschland eine staatliche Ordnung verwirklicht wird, 
die sich den Geboten Gottes verantwortlich weiß. Das wird sichtbar werden an der 
restlosen Beseitigung des NS-Systems einschließlich und speziell der Gestapo, an der 
Wiederherstellung der Hoheit des gleichen Rechtes für alle, an einer Presse, die der 
Wahrheit dient, an der Wiederherstellung der Freiheit der Kirche, das Wort Gottes in 
Gebot und Evangelium aller Welt zu predigen. Die ganze Frage ist, ob man in England 

84	 DBW 16, S. 542/802 (Übersetzung).
85	 Bonhoeffer beschreibt den Totalitarismus des NS-Staats als „Staatsomnipotenz“.
86	 Das Zeugnis eines Boten, S. 8–10, Neudruck S. 28f. DBW 16, S. 539f. (Kursivsetzung origi-

nal).
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und Amerika bereit sein wird, mit einer Regierung zu verhandeln, die auf dieser 
Grundlage steht, auch wenn sie zunächst nicht im angelsächsischen Sinn des Wortes 
demokratisch aussieht. Eine solche Regierung könnte sich plötzlich bilden. Es käme 
viel darauf an, ob sie dann mit der sofortigen Unterstützung der Alliierten rechnen 
könnte.“87

Visser’t Hooft nimmt Bonhoeffers Appell auf, vermeidet aber – mit dessen Ein-
verständnis – die immer wieder von Vertretern des deutschen Widerstands er-
zeugte Naherwartung. Er ist davon überzeugt: „Wir glauben, dass es möglich ist, 
Menschen in Deutschland zu finden, die durch ihre Einstellung während dieser 
letzten Jahre gezeigt haben, dass sie nicht angesteckt sind von nationalsozialisti-
schen Ideen, und auf die man als auf loyale Mitarbeiter in einer europäischen 
Gemeinschaft von Nationen zählen kann. Und wir glauben, dass ihnen eine Chan-
ce gegeben sollte, nicht nur um Deutschlands, sondern um Gesamteuropas 
willen.“88

VII. Kriegs- und Friedensziele 
für die Überwindung der NS-Diktatur in Deutschland.

Planungen im Widerstand und in der Ökumene für ein ‚neues Europa‘.
Die Kreisauer und die Freiburger Kreise 

Der stärkste Einwand, den Paton gegenüber der Diskussion von Friedenszielen 
erwartet (dass zuerst der Krieg gewonnen werden müsse) trifft die Auseinander-
setzung zwischen unterschiedlichen Strategien: der Vertreter einer militärpoliti-
schen Kriegsstrategie im Krieg und der Vertreter einer zivilen/ökumenischen 
Friedensinitiative für die Zeit danach. Nach dem Scheitern der Diplomatie, die 
zum ‚Münchener Abkommen‘ vom 29./30. September 1938 geführt hatte, und 
den zerstörerischen Luftangriffen auf England seit 10. Juli 1940, gab Winston 
Churchill, der als Premierminister am 10. Mai 1940 die Nachfolge von Neville 
Chamberlain angetreten hatte, die militärpolitische Linie vor, sich auf keine Ver-
handlungen mehr mit Vertretern aus dem Feindesland einzulassen. Diese Politik 
sollte nicht nur verdächtige diplomatische Friedensaktivitäten von deutscher 
Seite ins Leere laufen lassen, sondern auch einer Schwächung der Durchhalte- 
und Kriegsmoral im bedrohten England wehren.

Unter dieses Verdikt fielen allerdings auch ernsthafte Friedensbemühungen 
aus Kreisen des deutschen Widerstands im OKW (Bonhoeffer und Moltke), im 
Außenamt (Trott) oder von ausgeschiedenen Mitarbeitern staatlicher Organe 
bzw. von Reisenden im Dienst von internationalen Wirtschaftsbetrieben (Goer-
deler89). Für den Widerstand in der Wehrmacht vor dem Krieg bedeutete das 

87	 Das Zeugnis eines Boten, S. 10, Neudruck S. 29f. DBW 16, S. 540f.
88	 DBW 16, S. 549/807 (Übersetzung).
89	 Friedrich Goerdeler (1884–1945), nach einem militärischen Putsch als Reichskanzler vorgese-

hen, war nach seiner Demission als Oberbürgermeister in Leipzig 1937 für die Firma Bosch auf 
ausgedehnten Auslandsreisen unterwegs, bei denen er politische Kontakte knüpfte.
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‚Münchener Abkommen‘ ebenfalls einen dramatischen Einschnitt, denn damit 
verbunden war das Scheitern einer militärischen Putschplanung für den Fall 
eines deutschen Angriffskriegs auf die Tschechoslowakei. Erst wieder 1941, mit 
dem Überfall der deutschen Wehrmacht auf Russland am 22. Juni, war in diesen 
Kreisen die Hoffnung auf eine neue Chance zur Beendigung der NS-Diktatur und 
des durch sie ausgelösten Weltkriegs aufgekommen. Dabei waren die Konspira-
toren darauf angewiesen, von den Alliierten als Vertreter eines putsch- und 
zukunftsfähigen Widerstands ernstgenommen zu werden. Ihre Kuriere versuch-
ten auf unterschiedlichen Wegen über neutrale Staaten (Schweiz, Skandinavien) 
den Kontakt mit ihren zivilen/ökumenischen Partnern herzustellen mit der Bitte, 
in England und den USA ihre Regierungen dazu zu bewegen, ‚faire‘ Friedens
bedingungen für den Fall eines Umsturzes und der Bildung einer mehr oder we-
niger demokratischen Regierung zuzusagen. Die Voraussetzung dazu war der 
Nachweis ernsthafter und erfolgversprechender Anstrengungen der Widerstands-
gruppen90: erstens die Beseitigung der NS-Regierung mit allen von ihr abhängi-
gen politischen Kräften, zweitens die Beendigung der Kriegshandlungen und der 
Rückzug der Wehrmacht auf die Grenzen von 1937 und drittens der Aufbau einer 
föderalen Nachkriegsordnung für einen Neuanfang in Deutschland auf der Basis 
von Recht und sozialer Gerechtigkeit.

Im Kreisauer Kreis sammelten sich ab 1941 um Moltke (völkerrechtlicher Be-
rater beim OKW, zur Abwehr abkommandiert), Yorck von Wartenburg91 (im 
Wehrwirtschaftsamt) und Trott zu Solz (in der kulturpolitischen Abteilung des 
Auswärtigen Amts) „Wirtschaftler und Gewerkschaftler, ehemalige Leute des 
Zentrums und Sozialdemokraten, – Großgrundbesitzer und Professoren, Katho
liken und Protestanten.“92. Die Grundlagen einer politischen Neuordnung nach 
dem Krieg für einen föderalistischen Rechtsstaat mit einer europapolitischen 
Außenpolitik wurden bei drei Tagungen in Kreisau am 22.–25. Mai und 16.–
18. Oktober 1942 und am 12.–14. Juni 1943 beraten. Durch eine neue politische 
Struktur nach den Prinzipien des Föderalismus sollte nach innen der national
sozialistische Totalitarismus und nach außen der Nationalismus überwunden 
werden. Nach innen sollte in dem von unten nach oben subsidiär aufgebauten 
Rechtsstaat die politische Verantwortung des Einzelnen im sozialen, wirtschaft
lichen und politischen Bereich gestärkt werden; nach außen sollten mit der Sou-
veränität eines europäischen Staatenbunds die Gefahren nationalstaatlicher Aus-
grenzung von Minderheiten und kriegerischer Aggression verhindert werden.93

Am 9. Oktober 1942 reiste Bonhoeffer im Auftrag der Bekennenden Kirche, 
angeregt durch Bischof Bell, nach Freiburg mit der Bitte, nach dem Vorbild der 
„Peace Aims“-Studiengruppen in England und den USA ein Gremium zu bilden, 

90	 In diesem Aufsatz richtet sich der Fokus auf den Widerstand bürgerlicher Gruppen, insbesonde-
re im OKW, im Kreisauer Kreis‘ (Kreisauer) und in den ‚Freiburger Kreisen‘ (Freiburger).

91	 Peter Graf Yorck von Wartenburg (1904–8. August 1944), Jurist im Wirtschaftsstab Ost.
92	 Roman Bleistein (Hrsg.): Dossier: Kreisauer Kreis. Dokumente aus dem Widerstand gegen den 

Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1987, S. 38. 
93	 Grundlagen einer Außenpolitik für die Nachkriegszeit, Dritte Kreisauer Tagung, in: Bleistein, 

S.269–271.
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„das eine Denkschrift als deutschen Beitrag zu einer Nachkriegskonferenz des 
Weltkirchenrates erstellen könnte“.94 Bonhoeffers Ansprechpartner war Constan-
tin von Dietze (1891–1973), dem Bonhoeffer im Januar 1937 zum ersten Mal bei 
einer Tagung der Bekennenden Kirche in Dahlem zur Vorbereitung der Oxforder 
Weltkirchenkonferenz begegnet ist.95 Als Zielsetzung für die in einem Vortrag 
vom Juni 1941 in Alpirsbach zum Thema „Nationalökonomie und Theologie“ 
entfalteten Gedanken und die von ihm entworfenen Grundsätze einer „Wirt-
schafts- und Sozialordnung“ der Freiburger vom Herbst 1942 nennt von Dietze 
„eine auf christlichem Glauben gegründete, mit der Vernunft entwickelte Aus-
richtung der Wirtschafts- und Sozialpolitik […] Als Träger solcher Politik dach-
ten wir uns damals ein geläutertes, vom Nationalsozialismus befreites, mit den 
übrigen Nationen und der Welt versöhntes, zu friedlicher Zusammenarbeit ver-
bundenes Deutsches Reich.“96

Der ökumenische Gedanke der universalen Kirche, der eine Frontenbildung 
wie im ersten Weltkrieg und in den Jahren danach (insbesondere in der Auseinan-
dersetzung um die Fragen der Kriegsschuld und des Versailler Vertrags), ver
hindern sollte, war eine treibende Kraft in der Diskussion der Friedensziele. Ent-
scheidend war dabei die Erkenntnis, dass der von der NS-Regierung entfesselte 
Weltkrieg in Deutschland eine zerstörerische Vorgeschichte hatte mit der Ent
rechtung und Verfolgung von Juden, anderen Minderheiten und politischen 
Gegnern.97�

Umso wichtiger war für den deutschen Widerstand, dass von den Alliierten 
zwischen den Taten des NS-Regimes und der kriegführenden Wehrmacht auf der 
einen und der deutschen Bevölkerung auf der anderen Seite unterschieden wurde, 
auch wenn die große Mehrheit im Bann der totalitären Ideologie und Gewalttätig-
keit gefangen war.98� Diese Unterscheidung, die klar und entschieden von Visser’t 

94	 Tobias Korenke: Widerstand aus Loyalität. Zum Verständnis einer deutschen Freiheitsbewe-
gung, Essen 2020, S. 117; Gerhard Ritter: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewe-
gung, Stuttgart 1954, S. 513.

95	 Constantin von Dietze: Nationalökonomie und Theologie, Tübingen/Stuttgart, 1947, S. 6.
		  Constantin von Dietze, der in Verbindung zu Carl Goerdeler stand, war Jurist, Wirtschaftswis-

senschaftler mit dem Schwerpunkt Agrarwissenschaft, ab 1937 Professor der Volkswirtschaft 
und Finanzwissenschaft an der Universität Freiburg. Im Juli 1942 wirkte er bei Gesprächen 
über Agrarfragen der Kreisauer auf dem Gut der Familie von Borsig mit. 1934 Mitglied des 
Landes-Bruderrats der BK in Brandenburg, 1955–1961 Präses der Synode der Evangelischen 
Kirche in Deutschland (EKD). 

96	 Von Dietze, Nationalökonomie und Theologie, S. 7.
97	 Korenke weist darauf hin: „Die Freiburger, sind die einzige bekannte Widerstandsgruppe, die 

sich unter dem Eindruck der Angriffe auf Juden am 9. November 1938 gebildet hat.“ (S. 48). 
„Mit der Erfahrung des Pogroms am 9./10. November 1938 begannen sich die politischen Ak-
tivitäten Walter Euckens, Adolf Lampes, Gerhard Ritters, Constantin von Dietzes und Franz 
Böhms zu wandeln.“ (S. 107) Im Konzil, dem ersten der Freiburger Kreise ging es den Beteilig-
ten darum, gemeinsam als evangelische Christen um Klarheit zu ringen, was „angesichts der 
immer schamloser zu Tage tretenden Verbrechen und der drohenden Kriegsgefahr zu tun gebo-
ten war“. (Ebda.) 

98	 Bonhoeffer sieht in der politischen Abhängigkeit „weniger ein psychologisches als ein soziolo-
gisches Problem“: „Bei genauerem Zusehen zeigt sich, dass jede starke äußere Machtent
faltung, sei sie politischer oder religiöser Art, einen großen Teil der Menschen mit Dummheit 
schlägt.“. „Von der Dummheit“, in: Nach zehn Jahren, DBW 8, S. 27.
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Hooft und George Bell auch in der politischen Öffentlichkeit vertreten wurde99, 
stieß bei den Alliierten und in der Bevölkerung auf heftigen Widerspruch mit dem 
Verweis auf die Gräuel der deutschen Kriegsführung�.100 Mit der Zeit, die mit dem 
Fehlschlag verschiedener Attentatsversuche des deutschen Widerstands verstrich, 
wurde das Zeitfenster für eine Verständigung über Friedensbedingungen nach 
einem erfolgreichen Putsch immer kleiner. Doch selbst nach der alternativlosen 
Fixierung der militärpolitischen Strategie der Alliierten auf die „bedingungslose 
Kapitulation“ („unconditional surrender“) bei der Casablanca-Konferenz vom 
14.–24. Januar 1943 wurden die Putschplanungen im militärischen Widerstand in 
Deutschland weiter vorangetrieben in der Hoffnung auf die Chance für eine föde-
ralistische europäische Ordnung nach dem Krieg, in der auch Deutschland wieder 
seinen Platz finden könnte, wenn der Machtwechsel in Deutschland gelingen 
würde. Und wo die Hoffnung am Ende war, ging es darum, die Existenz eines 
„anderen Deutschlands“ für die Zukunft zu bezeugen.

Bonhoeffers Weg im Widerstand führt in die Verengung und zugleich in die 
Weite: von der „Nachfolge“ zum Wagnis des Gehorsams in freier Verantwortung, 
vom „Gemeinsamen Leben“ der „Finkenwalder“ zur Vertiefung der in Finken-
walde begründeten Freundschaft mit Eberhard Bethge, von der Hoffnung auf das 
„Eine große ökumenische Konzil der Heiligen Kirche Christi“, das „den Frieden 
Christi ausruft über die rasende Welt“101 zur konspirativen Arbeit für den Frieden 
in der vertrauten ökumenischen Gemeinschaft mit George Bell und Visser’t 
Hooft. Bonhoeffer war „beides, ein Mann im Widerstand und ein Ökumeniker, 
bis ganz zum Schluss“�.102

Die letzten Worte Dietrich Bonhoeffers sind für George Bell bestimmt. Als er 
am 8. April in Schönberg zur Ermordung am Morgen danach in Flossenbürg 
abgeholt wird, trägt er dem englischen Mitgefangenen Payne Best diese Bot-
schaft auf: „Sagen Sie ihm, dass dies für mich das Ende ist, aber auch der Anfang 
– mit ihm glaube ich an den Grund unserer universalen christlichen Bruderschaft, 
die sich über alle nationalen Hassgefühle erhebt, und dass unser Sieg gewiss 
ist.“�103

	 99	 Am 14. Februar 1943 und 9. Februar 1944 protestierte Bischof Bell im Oberhaus gegen die 
von Churchill angeordnete Strategie der Vernichtung von Städten ohne Unterscheidung zwi-
schen militärischen und zivilen Zielen.

100	 Dabei denke ich an den Piloten der Royal Air Force, der laut Aussagen seiner Tochter im 
Bonhoeffer-Haus bis zum Tod unversöhnlich gegenüber „den“ Deutschen geblieben ist, und 
an John Hind, Bishop of the Diocese of Chichester 2002–2012, entfernter Amtsnachfolger 
von George Bell. Beim Partnerschaftstreffen der Diözese mit Vertretern aus dem United-
Kingdom-Beirat der EKBO erzählte Hind von seinem Vater, der im Zorn Bell als einen „Ver-
räter“ bezeichnete. 

101	 Rede auf der Fanø-Konferenz vom 28.8.1934, in: DBW 13 S. 301 (Kursivsetzung original).
102	 Clements, Bonhoeffer, S. 100.
103	 DBW 16, S. 468.
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Anhang und Ergänzungen

Ergänzung 1:
Die Schuldfrage Begegnung mit Bischof George Bell

in Sigtuna (31. Mai 1942) „Stuttgarter Erklärung“ (19. Oktober 1945)

Am 23. Mai 1942, auf seiner dritten Schweizer Reise, schreibt Bonhoeffer an 
Bischof Bell: „So weit ich sehe, ist der Tag nicht so weit entfernt, an dem wir uns 
– nicht nur im Geist – wieder begegnen könnten.“104 In Genf erfährt Bonhoeffer, 
dass George Bell sich bis Anfang Juni 1942 im neutralen Schweden aufhält. Die-
se Chance der Begegnung will Bonhoeffer unbedingt nutzen und so bricht er 
seinen Aufenthalt in der Schweiz ab, reist nach Berlin zurück, holt im OKW den 
notwendigen dienstlichen Auftrag und fliegt nach Stockholm, um George Bell zu 
treffen. Vor seiner Ankunft am 31. Mai in Sigtuna hat schon ein anderer deutscher 
Besucher Bell im neutralen Ausland aufgesucht. Hans Schönfeld105, der Leiter der 
Forschungsabteilung des ÖRK in Genf, steht in Verbindung mit dem Kirchlichen 
Außenamt und dessen Leiter Bischof Theodor Heckel106. Eberhard Bethge be-
schreibt das Verhältnis zwischen Bonhoeffer und Schönfeld bis zum Zeitpunkt 
ihrer Begegnung in Sigtuna als „Antagonismus […] Für Bonhoeffer war Schön-
feld immer noch bloß der Mann des Kirchlichen Außenamtes“107, der im ÖRK 
den Vertretern der Bekennenden Kirche die Mitwirkung erschwerte. Schönfeld 
war eng verbunden mit Eugen Gerstenmaier108. „Durch eine Kriegsverpflichtung 
zunächst in der Kulturpolitischen Abteilung, dann in der Informationsabteilung

104	 DBW 16, S. 276f./760 (Übersetzung).
105	 Hans Schönfeld (1900–1954), Theologe und Volkswirt, 1929 vom Deutschen Evangelischen 

Kirchenbund an das Sozialethische Institut in Genf entsandt; nach dessen Übernahme durch 
den im Aufbau begriffenen Ökumenischen Rat der Kirchen von 1931–1946 Direktor der For-
schungsabteilung des ÖRK.

106	 Theodor Heckel (1894–1967), 1928 Oberkirchenrat im Deutschen Evangelischen Kirchen-
bundesamt in Berlin, 1934 Auslandsbischof und Leiter des Kirchlichen Außenamts (bis 
1945). Heckel hat im Februar 1934 bei seiner Visitation in London die deutschen Auslands-
gemeinden – allerdings vergeblich – zum Anschluss an die von den ‚Deutschen Christen‘ 
dominierte Reichskirche (DEK) gedrängt. Auf dem Höhepunkt seiner Macht forderte Heckel 
von Visser’t Hooft 1939 ultimativ die Aufwertung der Vertretung des Außenamts im ÖRK 
(Visser’t Hooft: Die Welt, S. 122f.) und 1940 richtete er seine Arbeit auf die Zielsetzungen 
der nationalsozialistischen kulturellen Neugestaltung Europas nach dem Sieg gegen die West-
mächte aus (Boyens, Kirchenkampf und Ökumene 1939–45, S. 319–321).

107	 Bethge schreibt, dass Schönfeld nach 1938 auch finanziell abhängig gewesen sei „von den 
Devisen, die Heckel für ihn in Berlin freikämpfte. Das war nur möglich, wenn dem Auswärti-
gen Amt der außenpolitische Effekt [seiner Arbeit in Genf] nachgewiesen wurde.“ Bethge: 
Bonhoeffer-Biographie, S. 752.

108	 Eugen Gerstenmaier arbeitete seit 1935 im kirchlichen Außenamt und unterstützte Heckel 
1940 bei seiner Forderung einer Umstrukturierung der Gremien des im Aufbau begriffenen 
ÖRK, oder gar deren Auflösung.
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beschäftigt, kam er [Gerstenmaier] in näheren Kontakt mit [Hans-Bernd von] 
Haeften109 und [Adam von] Trott.“110

Unter deren Einfluss vollzogen Schönfeld und Gerstenmaier eine politische 
Wandlung und öffneten sich den Gedanken der Kreisauer.111

Bell ist überrascht über den unabhängig voneinander geplanten Besuch der 
beiden Boten aus dem Widerstand, Schönfeld für die Kreisauer, Bonhoeffer für 
die Konspiratoren im OKW. Er sieht darin eine gegenseitige Bestätigung der 
Botschaften. Beide verfolgen dasselbe Ziel: durch Bischof Bell bei der engli-
schen Regierung Gehör zu finden mit der Bitte um ein ermutigendes Zeichen an 
die Gruppen, die bereit sind, den Umsturz zu riskieren und die dabei sind, eine 
Neuordnung für den Staat und die Gesellschaft in Deutschland und Europa in der 
Zeit danach zu entwerfen. Bonhoeffer ist beauftragt, Bell die Namen der Ver
antwortlichen zu nennen, um der englischen Regierung und damit auch der  
Regierung in den USA die Ernsthaftigkeit des bevorstehenden Umsturzes zu be-
weisen.

Schönfeld berichtet Bell detailliert über die Planungen für den Staatsstreich, 
der „in zwei oder drei Tagen durchgeführt“ werden solle112 und appelliert an die 
Verantwortung der Führer der Alliierten, Verbrechen der Vergeltung gegen das 
deutsche Volk zu verhindern. Bell notiert dazu:

„Dietrich nahm zu Schönfelds Ansichten auf folgende Weise Stellung: Christliches 
Gewissen nicht ganz unbeschwert bei Schönfelds Vorstellungen. Strafe Gottes muss 
sein. Wir wollen der Buße nicht entkommen. Unser Handeln soll so sein, dass es ver-
standen wird als Akt der Buße und als solcher ausgesprochen. Ich habe mit Familien 
gesprochen, deren Anti-Nazi Söhne in Polen getötet worden sind und die fragen: war-
um? Er antwortete: unsere Unschuldigen leiden, wie die unschuldigen Polen leiden. 
Christen wünschen nicht der Buße zu entkommen, oder dem Chaos, falls Gott es über 
uns bringen will. Wir müssen dieses Gericht als Christen annehmen.“113

Bonhoeffer war der erste, der in seinem Ethik-Manuskript „Schuld, Rechtferti-
gung, Erneuerung“ (1940/1941) als Konkretion zum 5. Gebot ein Schuldbekennt-
nis formuliert hat:

„Die Kirche bekennt, die willkürliche Anwendung brutaler Gewalt, das leibliche und 
seelische Leiden unzähliger Unschuldiger, Unterdrückung, Hass, Mord gesehen zu ha-
ben ohne ihre Stimme für sie zu erheben, ohne Wege gefunden zu haben, ihnen zu 

109	 Hans Bernd von Haeften (1905–15.8.1944), Mitglied der BK, Diplomat im Außenamt. Todes-
urteil durch den Volksgerichtshof, vor dem er Hitler als den „großen Vollstrecker des Bösen“ 
bezeichnete.

110	 Eckart Conze / Norbert Frei / Peter Hayes / Moshe Zimmermann: Das Amt und die Vergan-
genheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, München 2010, 
S. 304

111	 Gerstenmaier nahm am 3. Juni 1942 zum ersten Mal an einem Treffen der Kreisauer teil und 
war auch bei der zweiten Kreisauer Tagung vom 16.–18. Oktober 1942 und der dritten vom 
12.–14. Juni 1943 dabei.

112	 Tagebuchnotiz Bell, DBW 16, S. 291/765 (Übersetzung).
113	 Ebda.
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Hilfe zu eilen. Sie ist schuldig geworden am Leben der Schwächsten (!) und wehr
losesten Brüder Jesu Christi.“114

Dieses Schuldbekenntnis zum Schweigen der Kirche angesichts der Entrechtung, 
Verfolgung und Vernichtung jüdischer Menschen, kann auch im Blick auf Kriegs-
verbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit gelesen werden. Es steht 
im Zusammenhang mit Bonhoeffers Ausführungen zur Schuldübernahme: „Das 
Bekenntnis der Schuld geschieht ohne Seitenblicke auf die Mitschuldigen. Es ist 
streng exklusiv, indem es alle Schuld auf sich nimmt.“115 Und: „Indem die Kirche 
die Schuld bekennt, entbindet sie die Menschen nicht vom eigenen Schuldbe-
kenntnis, sondern sie ruft sie in die Gemeinschaft des Schuldbekenntnisses 
hinein.“116

Es war noch ein leidvoller Weg von Sigtuna im Mai 1942 bis zur ‚Stuttgarter 
Erklärung‘ am 19. Oktober 1945. Dietrich Bonhoeffer und seine Mitverschwörer 
in der Familie und im OKW, wie auch von Trott, von Moltke, Delp117� und ihre 
Verbündeten im Kreisauer Kreis, die für ihren Einsatz für eine Zukunft in 
Deutschland und Europa ihr Leben gelassen haben, wurden beim Neuanfang 
schmerzlich vermisst. Visser’t Hooft erinnerte in seiner Rede bei der Begegnung 
in Stuttgart an Dietrich Bonhoeffer und den Kampf der Bekennenden Kirche, der 
„für die ganze Welt unendlich viel bedeutet hat und immer noch bedeutet.“118�Damals 
wie heute sind auf dem Weg der Vergebung drei Schritte unabdingbar: Schuld er-
kennen, konkret bekennen und Verantwortung dafür übernehmen. Die Ratsmit-
glieder der Evangelischen Kirche in Deutschland blieben bei ihrer ersten Sitzung 
am 19. Oktober 1945 in Stuttgart und danach im Bekennen der Schuld des deut-
schen Volks und in den Kirchen weit hinter dem von Bonhoeffer gesteckten Ziel 
zurück. Die Schuld der Kirche beim Verstummen gegenüber der Ausgrenzung, 
Entrechtung und Vernichtung von Juden blieb ungenannt. Und der Blick auf den 
‚neuen Anfang‘ ließ die Sühne für Verbrechen und die Wiederherstellung des zer-
störten Rechts als Grundbedingungen des zukünftigen Zusammenlebens außer 
Acht. So konnte die prophetische Aufgabe der Kirche, sich der „Solidarität der 
Schuld“ mit dem deutschen Volk bewusst zu sein, mit der seelsorgerlichen Auf-
gabe der Solidarität mit den Schuldigen verwechselt werden.119

114	 Bonhoeffer, Ethik. DBW 6, S. 130.
115	 Bonhoeffer, Ethik. DBW 6, S. 126f.
116	 Bonhoeffer, Ethik. DBW 6, S. 132f.
117	 Alfred Delp SJ (1907–2. Februar 1945), Eintritt in den Jesuitenorden 1926, Seelsorger in 

München-Bogenhausen ab 1939.
118	 Martin Greschat (Hrsg.): Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen zur Stuttgarter 

Schulderklärung vom 18./19. Oktober 1945, München 1982, S. 96.
119	 Clemens Vollnhals: Evangelische Kirche und Entnazifizierung 1945–1949. Die Last der nati-

onalsozialistischen Vergangenheit. Studien zur Zeitgeschichte, hrsg. vom Institut für Zeitge-
schichte, Band 36, München 1989.
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Ergänzung 2:
Die Wiederaufrichtung des zerstörten Rechts und die Souveränität Gottes

Alle, die sich der Verantwortung für eine Nachkriegsordnung stellten, ob auf der 
Seite der Alliierten oder der Widerstandsgruppen, standen vor der alle Kräfte 
übersteigenden Herausforderung, fünf Krisen zugleich zu bewältigen: erstens die 
Herstellung der öffentlichen Sicherheit, zweitens die Versorgung der Bevölke-
rung mit Nahrung und Wohnraum in allen vom Krieg und der Besetzung betrof-
fenen Staaten, drittens den Wiederaufbau der am Boden liegenden Infrastruktur, 
Verwaltung, Wirtschaft und Sozialpolitik, viertens die Neugestaltung von Bil-
dung, Erziehung und Kultur und fünftens die Wiederaufrichtung des zerstörten 
Rechts.

Die fünfte Herausforderung war eine zweifache: die Bestrafung der Täter und 
die Schaffung der rechtlichen Grundlagen des Rechtsstaats, der sich in seiner Le-
galität auf eine ‚höhere Autorität‘ beruft, die er nicht selbst schaffen kann. Nach 
der usurpatorischen Verkehrung des Rechts im nationalistischen totalitären NS-
Staat war diese Erkenntnis unausweichlich. Doch worin sollte diese jedem Zu-
griff entzogene ‚höhere Autorität‘ begründet sein? In den Kreisen des Wider-
stands, besonders bei den Kreisauern und den Freiburgern wird die Bindung an 
die 10 Gebote, die christliche Tradition, das katholische Naturrecht und die dar-
aus abgeleiteten Menschenrechte gesucht.

„Grundsätze zur Wiederherstellung des innervölkischen Friedens“, ist der überarbeite-
te Text einer Vorlage von Alfred Delp SJ von der dritten Kreisauer Tagung (12.–
14. Juni 1943) überschrieben: „Es ist zur Wiederherstellung einer echten Ordnung bei-
des zu leisten, nämlich sowohl die Schaffung neuer Verfassungen des politischen, so-
zialen und kulturellen Lebens, als auch die Rückbindung (religio) des alltäglichen 
Lebens an die ewigen Gesetze und Wahrheiten.“120

„Politische Gemeinschaftsordnung. Ein Versuch zur Selbstbesinnung des christ-
lichen Gewissens in den politischen Nöten unserer Zeit“ ist der Titel der zweiten 
Denkschrift der Freiburger vom Januar 1943.121 „Getragen von dem Erschrecken 
über das Versagen gerade auch des deutschen Protestantismus unternehmen die 
Freiburger mit ihrem Text den Versuch, eine ‚Selbstorientierung des christlichen 
Gewissens nach evangelisch-lutherischem Verständnis‘ zu formulieren.“122 Im ers-
ten Hauptteil „Das politische Chaos unserer Zeit und seine Ursachen“ wird er-
klärt:

120	 Roman Bleistein (Hrsg.): Dossier: Kreisauer Kreis, Frankfurt am Main 1987, S. 281f.
121	 Korenke: Widerstand aus Loyalität, S. 115–162; Dagmar Rübsam / Hans Schadek (Hrsg.): 

Der Freiburger Kreis – Widerstand und Nachkriegsplanung 1933–1945. Katalog einer Aus-
stellung, Freiburg 1989.

122	 Korenke: Widerstand aus Loyalität, S. 105. Korenke bezeichnet das Verständnis der Freibur­
ger in der zweiten Denkschrift – im Unterschied zu den Kreisauern als „nationalkommunitä-
res Denken auf christlichem Grund“. S. 115.
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„Die Staatsmänner des christlichen Abendlandes wussten sich allesamt verantwortlich 
vor demselben Gott, der eine gemeinsame höhere Instanz über ihnen bildete. So konn-
ten sich auch die Kriege der großen nationalen Machtstaaten nicht zu Weltanschau-
ungskämpfen auswachsen wie heute, wo es nicht mehr bloß um äußere Machtentschei-
dungen geht, sondern gewissermaßen um einen Kampf der (säkularisierten) National-
götter und Dämonen.“123

Dietrich Bonhoeffer sieht die Kirche in der „geschichtlichen Verantwortung“, bei 
der Predigt von dem auferstandenen Jesus Christus“ zu bleiben, und so den „Geist 
der Vernichtung tödlich“ zu treffen. „Das Aufhaltende“, der von der Kirche unter-
schiedene Bundesgenosse, „und alles was an Elementen der Ordnung noch vor-
handen ist, sucht die Nähe der Kirche. Recht, Wahrheit, Wissenschaft, Kunst, 
Bildung, Menschlichkeit, Freiheit, Vaterlandsliebe, finden nach langen Irrwegen 
zu ihrem Ursprung zurück.“124

Zu den Fundamenten des Rechtsstaats gehört die Sühne für begangene Verbre-
chen. Aufgrund des Rückwirkungsverbots, dem grundlegenden Prinzip des 
Rechtsstaats, das vorsieht, dass eine Tat nur als Straftat bezeichnet werden kann, 
wenn sie gegen ein bestehendes Gesetz verstößt, mussten für das Urteil von Ver-
brechen im NS-Staat eigene Kategorien geschaffen werden. Dies geschah auf der 
Konferenz der Alliierten in London am 8. August 1945 zur Vorbereitung des 
Nürnberger Hauptkriegsverbrecher-Prozesse mit der Bezeichnung der völker-
rechtlichen Straftatbestände „Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen 
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit“. Auch das Völkerrecht ist, wenn es 
nicht auf die Macht des Siegers bauen soll, auf eine letzte Instanz angewiesen.

Als ich 1993 zusammen mit Ignaz Bubis, dem damaligen Vorsitzenden des 
Zentralrats der Juden in Deutschland, und der damaligen Berliner Justizsenatorin 
Jutta Limbach auf dem Parkfriedhof Berlin-Lichterfelde die Trauerfeier für 
Robert M.W. Kempner (1899–1993)125, den ehemaligen Stellvertreter des 
U.S. Chefanklägers in Nürnberg, Robert H. Jackson, zu gestalten hatte, habe ich 
der Predigt das Wort aus Psalm 9, Vers 8 zugrunde gelegt:

„Der Herr aber bleibt ewiglich;
er hat seinen Thron bereitet zum Gericht,
er wird den Erdkreis richten mit Gerechtigkeit
und die Völker regieren, wie es recht ist.“

123	 Dagmar Rübsam / Hans Schadek (Hrsg.): Der Freiburger Kreis, S. 88.
124	 Bonhoeffer: „Erbe und Verfall“, in: Ethik. DBW 6, S. 124.
125	 Kempner wohnte in der Potsdamer Straße in Berlin-Lichterfelde. Dort wurde er am 12. März 

1935 von der Gestapo verhaftet. Nach der Freilassung kehrte er nicht nachhause zurück, son-
dern ging ins Exil nach Florenz und zum 1. September 1939 in die USA.
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Ergänzung 3:
Ökumene im Widerstand – die eine Kirche.

Dietrich Bonhoeffer und Visser’t Hooft 

Die in Stuttgart von der Delegation der Ökumene mit Bischof Bell und Visser’t 
Hooft, aufgestoßene Tür öffnete der Evangelischen Kirche in Deutschland den 
Weg zurück in die Ökumene. Schon im Mai 1943 hatte Visser’t Hooft hellsichtig 
die Nachkriegsaufgaben des Weltrates der Kirchen beschrieben:

„Eine der größten und brennendsten Aufgaben der ökumenischen Bewegung nach 
dem Kriege wird es sein, eine wirkliche Versöhnung unter den Kirchen der kriegfüh-
renden Länder zu erreichen. An der Durchsetzung dieser Aufgabe hängt nicht nur die 
Zukunft unserer Bewegung selbst, sondern auch ihre Fähigkeit, als eine Macht des 
christlichen Wiederaufbaus in der Nachkriegswelt zu wirken. […] Die Basis für die 
Versöhnung besteht, weil die Kirchen nicht aufgehört haben, sich gegenseitig als Glie-
der der Una Sancta anzuerkennen, und weil es die Erkenntnis gibt, dass die letzte Ver-
antwortung für die gegenwärtige Katastrophe von allen getragen werden muss. […] 
Wahre Versöhnung setzt die genaue Anerkennung des eigenen Versagens durch jede 
Kirche und der Sünden ihrer Nation voraus. Der Hass, der in den Herzen von Millio-
nen Menschen regiert, kann nur durch konkrete Reue überwunden werden. Und die 
Kirchen haben in dieser Hinsicht eine priesterliche Funktion für ihre Nationen zu er-
füllen. […] Die große Frage lautet also, ob die Kirchen willens und fähig sind, sich als 
Kirchen zu begegnen, die die Bürde der Solidarität mit ihren Nationen tragen, die aber 
diese Bürde zusammen tragen als Glieder des einen Leibes und vor ihrem gemeinsa-
men Herrn.“126

Die „Struktur verantwortlichen Handelns“, zu der auch die Bereitschaft zur 
Schuldübernahme gehört, ist in Bonhoeffers Ethik christologisch begründet.

„Die in Christus geschaffene Versöhnung von Gott und Welt besteht einzig und allein 
in der Person Jesu Christi, in ihm als dem in stellvertretender Verantwortung handeln-
den, aus Liebe zum Menschen menschgewordenen Gott. Von ihm her allein gibt es 
menschliches Handeln, das sich nicht an prinzipiellen Konflikten zerreibt, sondern 
aus der vollzogenen Versöhnung der Welt mit Gott herkommt, ein Handeln, das in 
Nüchternheit und Einfalt das Wirklichkeitsgemäße tut, ein Handeln in stellvertreten-
der Verantwortung. […] Es muss der Blick in die nächste Zukunft gewagt, es müssen 
die Folgen des Handelns ernstlich bedacht werden, ebenso wie eine Prüfung der eige-
nen Motive, des eigenen Herzens versucht werden muss.“127

126	 Visser’t Hooft:„Die Nachkriegsaufgaben des Weltrates der Kirchen“, in: Greschat, Die 
Schuld, S. 29f.

127	 Bonhoeffer: „Die Struktur des verantwortlichen Denkens“, in: „Die Geschichte und das Gute, 
zweite Fassung“, in: Ethik, DBW 6, S. 265–267.
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Ergänzung 4:
Epilog. Kirche für eine andere Welt – der Versöhnungsauftrag

Warum erinnern?

Erinnern und Begegnen lenkt im Bonhoeffer-Haus den Blick der Besuchenden 
aus der weltweiten Ökumene auf das Leben und Werk Dietrich Bonhoeffers. Da-
bei stellt sich auch die Frage nach der Kontinuität in seinem Kirchenverständnis: 
Was bedeutet die Entwicklung von der ‚Formel‘ „Christus als Gemeinde 
existierend“128 bis hin zu der in der Haft im August 1944 formulierten Erkenntnis: 
„Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie für andere da ist“129?

Kirche für andere – mit diesem Stichwort wird Bonhoeffer in Anspruch ge-
nommen, wenn es um eine christlich begründete soziale Verantwortung in einer 
säkularen Welt geht.

Über Bonhoeffer hinaus gedacht: Kirche mit anderen bezeichnet die interreli-
giöse und interkulturelle Wahrnehmung und beschreibt das Zusammenwirken mit 
Menschen anderer Herkunft, Prägung und Einstellung.

Kirche für eine andere Welt – so könnte ökumenisch der Auftrag Gottes an die 
eine Kirche zur Versöhnung in Christus beschrieben werden. Der bei der VI. Voll-
versammlung des Ökumenischen Rats 1983 in Vancouver von Delegierten aus 
der DDR angestoßene Antrag, „die Mitgliedskirchen in einen konziliaren Prozess 
gegenseitiger Verpflichtung (Bund) für Gerechtigkeit, Frieden und die Bewah-
rung der ganzen Schöpfung einzubinden“130 bezog sich ausdrücklich auf Bonhoef-
fers Aufruf zum Konzil bei der Fanø-Konferenz 1934.

In sechs „Lektionen“ zur Frage „Warum erinnern?“ ruft Tobias Korenke zu 
Verhaltensweisen auf. Sie waren entscheidend für die Beziehungen im Wider-
stand und sind auch für die Erhaltung eines nicht selbstverständlichen und ge-
fährdeten demokratischen Rechtsstaats unentbehrlich: „Hüte das Recht … Suche 
und halte Bindungen … Setze dich für das Gemeinwohl ein … Suche die Wahr-
heit … Lasse Empathie zu … Sei so mutig, wie du kannst.“131

128	 Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie 
der Kirche, DBW 1, hrsg. von Joachim von Soosten, München 1986, S. 76 und an weiteren 
Stellen.

129	 Die Aussage „Kirche ist nur Kirche, wenn sie für andere da ist“ bezieht sich auf die vorherge-
hende Aussage, „dass Jesus nur ‚für andere da ist‘“. „Entwurf für eine Arbeit“, DBW 8, 
S. 556–561.

130	 Konrad Raiser: Ökumene unterwegs. Zwischen Kirche und Welt. Erinnerungsbericht über 
dreißig Jahre im Dienst der ökumenischen Bewegung, Berlin 2013, S. 207f.

131	 Korenke, S. 171–179.
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